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Vorvvort der Reihenherausgeberin 


Der 22. Band der Publikationsreihe Oriental and European Archaeology ist zugleich die Fort- 
setzung der Absehlusspublikationen zu den Ausgrabungen auf dem Çukuriçi Höyük. Die 
vorliegende Studie von Mathias Mehofer ist sovvohl eine umfassende Vorlage der archiöo- 
metallurgischen Primirdaten der Siedlungsphasen VII bis II vom Çukuriçi Höyük als auch cine 
grundlegende Aufbereitung und Analyse des frühbronzezeitlichen Metallhandvverkerzentrums in 
einem groBen geographischen und kulturellen Kontext zvvischen Anatolien und der Agğis. An- 
nahernd parallel zum Absehluss des vorliegenden Manuskripts ist die Fertigstellung des Buches 
zur frühbronzezeitlichen Architektur und Stratigraphie gelungen (Çu kuriçi Höyük 5). Die darin 
enthaltenen Grundlagen bilden die stratigraphische, chronologische und funktionale Basis für die 
kontextuellen Ausvvertungen zur Metallurgie durch Mathias Mehofer. 

Bereits in meinen ersten Sondierungsgrabungen auf dem Tell im /ahr 2006 trafen vvir auf 
metallurgische Obfekte und Kontexte, vveshalb vvir Mathias Mehofer als Archöometallurgen des 
Vienna Institute for Archaeological Science (VIAS) der Universitat VVien schon mit der ersten 
Profektphase ab 2007 einbinden konnten. Die in den laufenden Ausgrabungen immer zahlirei- 
cheren Öfen, VVerkstattreste und Metallobiekte führten schlieBlich zur glücklichen Entscheidung 
eines eigenen Promotionsvorhabens des Autors zu diesem Thema. Dank des ebenfalls bereits von 
Beginn an in das Çukuriçi-Profekt eingebundenen Experten Ermst Pernicka vvar sovvohl die archü- 
ometrische Betreuung der Dissertation garantiert als auch die Durchführung der Bleiisotopenmes- 
sungen im Curt-Engelhorn-Zentrum Archöometrie gömbH Mannheim sinnvoll angesiedelt. Die 
sich im Laufe der /lahre immer deutlicher abzeichnende Quantitüt der Kupferverarbeitung lieb 
uns für die Frage nach den potentiellen Lagerstatten zudem zusützliche Surveys im vveiteren Um- 
land durchführen. VVeitere Proyekte und Förderungen ermöglichten die gezielte Erkundung von 
Lagerstatten durch die Geologen Gregor Borg und Danilo VVolf, auf deren Ergebnisse Mathias 
Mehofer in der vorliegenden Studie zurückgreifen kann. Allen drei Kollegen danke ich herzlich 
für ihr Engagement, das uns vvesentliche neue Erkenntnisse zu den Rohstoffen im Umland des 
Siedlungshügels gebracht hat. 

Das hiermit vorgelegte metallurgische Zentrum aus dem frühen 3. /Vahrtausend v. Chr. birgt 
einige überraschende neue Erkenntnisse. Dazu zahlt nicht nur die Quantitat und röumliche Di- 
mension der knapp 50 ausgegrabenen Metallİvverkstatten, sondern auch ihre zentrale Lage im 
Siedlungsverband. Die Rekonstruktion der gesamten Metallproduktion von vor allem Arsen- 
kupfer vveist auf eine hohe Spezialisierung hin, deren Ziel sovvohl der Eigenbedarf als auch 
der vveitere Handel gevvesen sein dürfte. Die breite Palette an Obyekten reicht von Sehmuck, 
VVerkzeugen und VVaffen bis zu annahernd standardisierten Barren als Austauschprodukte. 
Der Nachvveis von Zinnbronze in vveit geringerem Ausmal in der Frühbronzezeit 1 gehört zu 
den aöltesten Belegen dieser neuen Legfierungstechnologie im gesamten Kulturraum. Die um- 
fangreichen metallurgischen und chemischen Analysen eines sehr groBen Ensembles und sei- 
ner gesamten Produktionskette aus gut datierten Kontexten vom Beginn der Bronzezeit er- 
öffnen viele vveitere Perspektiven zu alten Forschungsfragen. Zukünftige Untersuchungen an- 
derer Fundorte vverden erst aufzeigen können, ob und in vvelchem Ausmab)b das Arsenkupfer 
von den Siedlern verhandelt vvurde. Die in diesem Band vorgelegten naturvvissenschaftlichen 
Ergebnisse (Röntgenfluoreszenz- und Blefisotopenanalysen) und die zahlreichen Spezifika 
der Çukuriçi-Produktion lassen sich vermutlich auch in Metallensembles anderer Siedlungen, 
Deponferungen oder Bestattungen identifizieren Rolle und Dimensionen des potentiellen Produk- 
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tionszentrums für Arsenkupfer auf dem Çukuriçi Höyük können demnach nur zukünftige Studien 
an anderen Fundstellen belegen. 

Die vveitere Vorlage der Abschlusspublikationen zum Çukuriçi Höyük, der in insgesamt sie- 
ben Grabungs- und Surveykampagnen untersucht vvurde, vvird noch vvefitere /ahre in Anspruch 
nehmen, bleibt aber unser erklartes Ziel. Bisher in Buchform erschienen sind ein Überblick zu 
den vvichtigsten Ergebnissen aus den neolithischen bis frühbronzezeitlichen Siedlungsphasen 
(Çukuriçi Höyük 1, OREA Band 5) inklusive einer Zusammenstellung von bis dahin rund 50 
publizierten Artikeln. Ebenso vorgelegt sind die Studien von Christoph Schvvall zu den chalkoli- 
thischen Siedlungsresten aus den Phasen ÇuHö VII bis V (Çukuriçi Höyük 2, OREA Band 7). Die 
Architektur der frühbronzezeitlichen Siedlungen und Details der stratigraphischen Kontexte und 
Deponierungsprozesse vverden als 5. Band der Çukuriçi-Reihe folgen. In naher Zukunft sind die 
monographischen Studien zu den geschlagenen Steingeriten der neolithischen Siedlungen, den 
lithischen Rohmaterialien und Lagerstütten sovvie zur Textilproduktion zu ervvarten. Zahlreiche 
Analysen und thematische Diskussionen zu den Ergebnissen der interdisziplinaren Forschungen 
vvurden in Artikeln vorgelegt, die auf einem Online-Repositorium des Verlags der Österreichi- 
schen Akademie der VVissenschaften frei zugünglich sind und laufend durch neue Publikationen 
erganzt vverden (https://epub.ocavv.ac.at/ERC-Prehistoric-Anatolia). 

An dieser Stelle möchte ich allen Forscherinnen und Forschern des Çukuriçi-Teams ausdrück- 
lich für ihr fortvvührendes Engagement dankenl Die Zeichnungen der Obfekte vor Ort verdanken 
vvir Silvia Mattova, Serkan Demir und Mathias Mehofer, ihre graphisch-digitale Umsetzung hat 
Mathias Mehofer durchgeführt. Herzlich danke ich dem Fotografen des Österreichischen Archöo- 
logischen Instituts (ÖAT) Niki Gail, dem vvir den GroBteil der fotografiseh abgebildeten Stücke 
verdanken. Die Pliöne der Ausgrabungen stammen von Mario Börner und Stefan Grasböck, die 
Fotodokumentationen der VVerkstattareale und Öfen vvurden in den Grabungsiahren von der Her- 
ausgeberin sovvie von Christoph Schvvall, Mario Börner, Stefan Grasböck und dem Autor Mathias 
Mehofer angefertigt. 

Die Finanzierung der Forschungen zum Çukuriçi Höyük und seinem Umland verdanken vvir 
dem Österreichischen VVissenschaftsfonds (FVVF P19859, Y528, P25825) und dem Europğischen 
Forschungsrat (ERC No. 26339) sovvie dem İnstitut für Orientalische und EFuropaische Archöo- 
logie (fetzt: ÖAT) der Österreichischen Akademie der VVissenschaften. Für die Genehmigungen 
und vielfaltige logistische Unterstützung unserer Arbeiten vor Ort danken vvir den türkischen Be- 
hörden sovvie den österreichischen Ausgrabungen in Ephesos (ÖAT,. Für das gründliche Lektorat 
danke ich /örg VVeilhartner, für das professionelle Layout gebührt Andrea Pancheri unser herzli- 
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I. Einleitung 


Die in dieser Arbeit vorgestellten Forschungen fokussferen auf die Beschreibung des metallurgi- 
schen Entvvicklungsstandes zu Beginn des 3. /lahrtausends v. Chr. in VVestanatolien. Um diesen 
besser verstehen zu können, ist es nützlich, die in den vorangegangenen lahrtausenden beobacht- 
baren technologischen Fortschritte im Untersuchungsraum und darüber hinaus einzubeziehen. 
Dies ist vor allem desvvegen von Bedeutung, da VVestanatolien immer vvfeder die Rolle des Ver- 
mittlers von metallurgischem VVissen von Vorderasien nach Europa zugesprochen vvurde. 

Betrachten vvir den Stand der Metallurgie in den östlich angrenzenden Gebieten vvie der Ost- 
türkei, dem Kaukasus und dem Zvvischenstromland, so können vvir im 4. und frühen 3. Vahrtau- 
send v. Chr." reiche Grabausstattungen (Maikop, Novosvobodnalfa, Arslantepe, Alaca Höyük)” 
vorfinden, in deren Inventaren Metallgegenstinde regelhaft vertreten sind. So vvaren verschie- 
dene Metalle vvie Gold,” Silber,“ Blei” und Kupfer? verfügbar und fanden ihren Niederschlag in 
diesen sehr reich und aufvvandig ausgestatteten Grabern. Eine bereits zu Beginn des 3. )ahrtau- 
sends v. Chr. beschreibbare Überreprisentation von Edelmetallvvaffen in einigen dieser ,,Fürsten- 
grübern”, die sich von Europa bis nach Anatolien feststellen lassen (z. B. Mala Gruda in 
Montenegro, Arslantepe in der Türkei), scheint Ausdruck einer ,,ldeologie“7 zu sein, die über 
vveite Raume hinvveg aufiritt. 

Vor diesem Hintergrund lassen sich auch andere bedeutende Phanomene des 4. lahrtausends 
v. Chr. erklaren: Die Erfindung und Nutzbarmachung von Pflug, Rad und VVagen,” die Domestika- 
tion des Pferdes” oder das Aufkommen einer neuen Schafrasse — des VVollschafes.” Das Auftreten 
neuer VVaffenformenl" vvie der Schaftlochaxt und des Schvvertes im Kaukasus und im Schvvarz- 
meergebietl? sovvie deren Vermittlung nach VVesten lassen ebenfalls vveit reichende Kommunika- 
tionssysteme schon vvahrend des 4. Vahrtausends v. Chr. vermuten, die natürlich bereits zu Beginn 
des 3. Hahrtausends v. Chr. gevvirkt haben können. 

Übernahm nun VvVestanatolien für die Ausbreitung dieser oben genannten Phinomene — vvie 
etvva des VVissens um metallurgische Prozesse — eine Mittlerrolle im VVechselspiel zvvischen 


1 Born — Hansen 2001, 48—50, Hansen 2002, 164, Abb. 13, 165. 

Hanğar 1937, Koşay 1944: Frangipane — Palmieri 1983, Palmieri et al. 1999, Frangipane et al. 2001, Govedarica 

2002. 

Vgl. dazu z. B. die Zusammenstellung von Zimmermann 2005, 191, Abb. 1: 195. 

4 Prag 1978, 39, Hess et al. 1998, 64: Pernicka et al. 1998, 123, Hauptmann — Pernicka 2004: Papadopoulos 2008. 

Blef tritt als Nebenprodukt vvahrend der Erzeugung von Silber aus silberhaltigen Bleierzen auf, s. Pemicka 1995, 

58, Hess et al. 1998, 59. 

6 Zuvicker 1980, Pernicka et al. 1984: Pemicka 1987, Lutz et al. 1991, Schmitt-Strecker et al. 1992, Begemann et al. 
1994: Pernicka 1995, Hess et al. 1997, Özbal et al. 1999, Palmieri et al. 1999, Yalçın 2000a, Hauptmann et al. 2002, 
Yalçın 2002, Pernicka et al. 2003, Thornton et al. 2009, Meliksetyan — Pernicka 2010. 

7 Hansen 2011a, 312. 

8 Maran 2004: Burmeister 2010, 223. 

9? Benecke 1994, 455—466. 

10 Ob dessen Vermittlung über die osteuropaischen Steppengebiete und/oder auch Anatolien erfolgte, bedarf detail- 
İierter archdozoologischer Studien in den genannten Röumen, s. Benecke 1994, 98: Hansen 2011b, 161. 

1 Hansen 2009, 29-30, 36, Abb. 35, Courcter 2010, 88, Abb. 10, 89, Abb. 11. 

2 Z.B. Apakidze et al. 2009, Hansen et al. 2010. 
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Obermesopotamien,? der Agöisi” und Südosteuropal” oder lassen sich auch andere Erklarungs- 
modelle dafür in Betracht ziehen? Fungierte die Kontrolle von Metallen, aber auch der Bedarf 
danach als Stimulus für die gesellschaftliche Stratifizierung"” oder ist es für die Entvvicklung 
hierarchischer Gesellschaftsformen nur von untergeordneter Bedeutung?” 

Die der VVesttürkei im Sinne des Diffusionismus zugedachte Brückenfunktion ” lehnt sich an 
die beobachtete Ausbreitung der neolithischen Lebensvveise an, die im fruchtbaren Halbmond 
ihren Ursprung hatte. Die zuletzt von Christian Strahm und Sigmar von Sechnurbein publizierten 
Karteni” nehmen dieses Modell ebenfalls auf. Die Rolle der vvestanatolischen Küste als Aus- 
gangspunkt für den Austausch von metallurgischem VVissen und Technologietransfer bleibt dabei 
yedoch vveitgehend unklar. VVahrend die bei Strahm publizierte Karte pauschal nur İmpulse aus 
dem Osten darstellt, die die Ausbreitung der Metallurgie in Europa stimulierte und damit die 
türkische VVestküste zumindest indirekt miteinbezieht, schlagt die im Atlas der Vorgeschichte dar- 
gestellte Karte eine Vermittlung über den Bosporus vor und lasst die vvestanatolische Küste vveit- 
gehend aulber Acht. 

Für das von Colin Renfrevv bereits 1969 postulierte konkurrierende Modell einer autoch- 
thonen Entvvicklung der Metallurgie auf dem Balkan? ist diese Brückenfunktion VVestanatoliens 
natürlich nicht notvvendig. Dann vvüre aber zu überlegen, vvo sich diese beiden angenommenen 
metallurgischen Innovationsrüume — der Balkan und Vorderasien — erstmals berührten und ob 
bzvv. vvie sich dies im entsprechenden Fundgut erkennen lieBe? Zum Beispiel vvüre zu evaluferen, 
ob es anhand neu hinzugekommener Funde oder verbesserter Analysemethoden möglich vvüre, 
diverse technologische Alleinstellungsmerkmale eines Innovationsraumes herauszuarbeiten, die 
ihn eindeutig vom anderen unterscheiden. Können grundlegend unterschiedliche metallurgische 
Techniken festgestellt vverden oder übervviegen die Gemeinsamkeiten (z. B. die Arsenkupfer- 
technologie)? Lassen sich in einem Innovationsraum Technologfien erkennen, die im anderen zur 
gleichen Zeit unbekannt vvaren und somit spater vveitergegeben vvurden??1 

Mit Beginn der anatolischen Bronzezeit”” um ca. 3000 v. Chr. vverden in VVestanatolien 
konkrete metallurgische Phünomene (Arsenkupferproduktion, Zinnbronzetechnologie, Silber- 
Kupferlegierungen u. v. m.) archöologisch fassbar, deren Erforschung die folgende Arbeit gevvid- 
met ist. Der Çukuriçi Höyük mit seinen umfangreichen frühbronzezeitlichen Metallvverkstütten, 
deren Anfange schon in das Spatchalkolithikum datiert vverden können, bietet hierfür optimale 


3 Hansen 2009, 31. 

In der Agöis ist die Menge und GröBe der Metallgegenstinde bei vveitem geringer als in ungefihr zeitgleichen 

Fundensembles auf dem Balkan. Die dort vvahrend des 4. Vahrtausends v. Chr. (Boleraz — Cernavoda III) und davor 

im Fundmaterial vertretenen Typen und Gerüte zeigen eine fortsehrittliche Metallurgie an, die möglichervveise auch 

dic igüische Metallurgic stimulierte, s. Muhly 1985, 115, Lichardus 1991, Parzinger 1993, Taf. 227-230, Vollmann 

2005: Hansen 2010: Hansen 2011a, Ktenlin 2010. 

So lassen sich derzeit nur vage die Verbindungen zvvischen der bulgarischen und anatolischen Sechvvarzmeerküste 

etvva anhand von Ringanhangern im 5. und 4. /ahrtausend v. Chr. erahnen, s. Lichardus 1991, Lichter 2006, 529, 

Mehofer 2014. 

16 Childe 1951. 

U7 Blartelheim 2007, 257. 

18 Childe 1951, VVertime 1964, Dougherty — Caldvvell 1966, VVertime 1973, Tylecote 1976, Mepert — Munchaev 1977, 
Heskel 1983, Pernicka et al. 1984: Rydina — Yakhontova 1985: Tylecote 1987, Muhly 1988, Muhly 1989, Chernykh 
et al. 1991: Pemicka 1995, Pigott 1999, Stech 1999, Craddock 2000, Pigott — Lechtman 2003, Roberts et al. 2009, 
Roberts — Thornton 2014. 

19 Strahm 2012, 28, Sehnurbein 2009, 86, Abb. 90. 

20 Renffevv 1969, Renfrevv 1972, Roberts et al. 2009, Roberts 2011. 

Die Erforschung dieser vvichtigen, übergeordneten Fragestellungen muss bedauerlichervveise auf einen anderen 

Zeitpunkt verschoben vverden, da dafür die umfassende Einbeziehung eines vveiteren Grolraums — des Balkans — 

notvvendig vvüre. Dies vvürde den Rahmen dieser Arbeit aber eindeutig sprengen. 

2 mm Folgenden vvird das von Turan Efe für die Türkei publizierte Chronologieschema vervvendet, in das die Chrono- 
logiesysteme der angrenzenden Nachbarregionen miteinbezogen vvorden sind, s. Efe 1988, 117, Abb. 98, Parzinger 
1993, Maran 1998, Rambach 2000, Kouka 2002: Alram-Stern 2004: Sehoop 2005. 
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Voraussetzungen. Die systematischen Ausgrabungen des Tells, die diese Ergebnisse ermöglich- 
ten, starteten im /ahr 2006 und vvurden im /ahr 2016 beendet. Diese Untersuchungen vvurden im 
Rahmen zvvefer FVVF-Proyekte und einem ERC Starting Grant”? unter der Leitung von Barbara 
Hore/s (OREA, ÖAVV) durehgeführt. 


L1. Ziele und Vorbemerkungen 


Die vorliegende Arbeit ist der Erforschung der auf dem Çukuriçi Höyük gefundenen metallur- 
gischen Hinterlassenschaften sovvie den damit in Zusammenhang stehenden archöologischen Be- 
funden gevvidmet. Der interdisziplinire Ansatz bildet eine der vvissenschaftlichen Süulen dieser 
Arbeit, da er geistesvvissenschaftliche und naturvvissenschaftliche Methoden miteinander verbin- 
det. Neben der typologischen Ansprache sovvfe der chronologischen und chorologischen Einord- 
nung der Artefakte steht ihre Einbettung in den breiteren archaologischen und archaometallurgi- 
schen Kontext im Vordergrund. Gleichzeitig vverden die Funde naturvvissenschaftlich untersucht, 
vvobei diese Resultate in die Rekonstruktion der metallurgischen Tütigkeiten einflieBen. Ziel ist 
eine umfassende Darstellung dieser Aktivitaten auf dem Tell sovvie ihrer Einbindung und Be- 
zugsetzung zu bereits bekannten VVerkstatt- und Technikkreisen. Der Erforschung der Produk- 
tionstechnologie von Arsenkupfer, der vervvendeten pyrotechnologischen Installationen sovvie 
der VVerkzeuge vvird dabei besondere Aufmerksamkeit gevvidmet. Der Vergleich mit anderen 
Arsenkupfer produzferenden Fundorten im Untersuchungsraum (V. a. in Mittelanatolien und im 
Iran) sovvie die Beschreibung von Ahnlichkeiten und Unterschieden in den Metalltechnologien 
stellt einen vveiteren Untersuchungsschvverpunkt dar. Basierend darauf soll untersucht vverden, 
ob sich innerhalb der Siedlung (VVerkstatt)bereiche lokalisieren lassen, in denen ausschlieBlich 
ein spezialisiertes Handvverk betrieben vvurde, oder ob von einer gleichförmigen Siedlungsor- 
ganisation auszugehen ist. Ebenso vverden die Verarbeitungstechniken (Gieben, Legferen etc.) 
sovvie die damit einhergehenden Arbeiftsschritte der Technologiekette (Rohmetall — Barren — 
Halb- und Fertigprodukte) dargelegt. Die Analyse der Herkunft der vervvendeten Erze sovvie der 
möglichen Bezugs- und Verteilungsnetzvverke des Kupfers im östagöisch-vvestanatolischen Raum 
steht ebenfalls im Fokus der Forschungen. Dem Aufkommen und Legieren von Bronze, belegt 
durch einen Tiegelfund auf dem Tell, soll ebenfalls entsprechende Aufmerksamkeit gevvidmet 
vverden. Die vorhandenen Gold-, Silber- und Silber-Kupferfunde geben Anlass, das Auftreten von 
Edelmetallen — im Speziellen von Silber-Kupferlegierungen — im Untersuchungsgebiet vvic auch 
die damit zusammenhöngenden vveitrüumigen gesellschaftlichen und technologischen Bezüge zu 
betrachten. 


Vorbemerkungen 


Dic hier prüsentierten Ergebnisse umfassen die in den Vahren 2006—2014 ausgegrabenen metallur- 
gischen Funde und Befunde. Da die Besiedlung des Tells mit dem Ende der Frühbronzezeit 1 
(“2750/2700 v. Chr.) abbricht, vvurden nur Funde, Befunde und analytische Resultate, die davor 
oder gleichzeitig datieren, in die Besprechung miteinbezogen. Ohne Zvveifel sind die nachfolgen- 
den lahrhunderte für die metallurgischen Forschungen von höchstem Tnteresse. Da der Çukuriçi 
Höyük zu diesem Zeiftpunkt aber nicht mehr bevvohnt vvar und damit keinerlei Vergleichsmaterial 
liefern kann, müssten alle vveiteren Überlegungen hypothetisch bleiben bzvv. auf Fundplatze in 
anderen vvestanatolischen Regionen ausgerichtet vverden, vvas aber nicht dem Fokus dieser Arbeit 
entspricht. 


33 FVVF-Profekt ,,Grundlagenforsehung zur Kupfer- und Bronzezeit in Ephesos“ (P19859-G02, Dauer 2007-2011: 
START Profekt: Y528-G19), ERC Starting Grant ,,From Sedentism to Proto-Urban Societies in VVestem Anatolia" 
(No. 263339, Dauer: 2011-2016). 
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Im der im August 2014 abgeschlossenen Dissertation vvurden die Funde und Befunde der 
Grabungsiahre 2006—2012 aufgearbeitet. Für die Drucklegung vvurde diese Arbeit um die im 
Sommer 2013 und 2014 im Sehnitt M1 zusützlich ergrabenen frühbronzezeitlichen Befunde und 
Artefakte ervveitert. Da letztgenannte erst lange nach Abschluss der Dissertation restauriert und 
damit einer typologischen Ansprache?" unterzogen vverden konnten, vvurden sie nachtraglich 
am Ende des Kataloges angegliedert und mit fortlaufenden Katalognummern (Kat. Nr.) versehen. 
Dabei vvurde die Untergliederung nach Kategorienummern beibehalten. Von einer Neuvergabe 
der Katalognummem vvurde abgesehen, da die bereits zugevviesenen Katalognummern in ver- 
schiedenen publizierten Artikeln, aber auch in der Funddatenbank der Ausgrabung bzvv. in 
denen der diversen Labore zur lIdentifikation der yevveiligen Proben benutzt vvurden. Eine 
Neunummerierung und die damit einhergehende notvvendige Aktualisierung in allen Daten- 
banken der verschiedenen İnsti-tute hatte nicht nur cinen grol)en Arbeitsaufvvand, sondern auch 
durch eventuell auftretende Vervvechslungen und Kopierfehler die Identifikation der Proben 
in Zukunft erschvvert. 

Die hier vorgestellten Forsehungen reprisentieren den Stand der Aufarbeitung von 2014, da- 
nach publizierte Literatur konnte nur in Ausnahmefallen aufgenommen vverden. 

In Kapitel II und TV finden sich die archüologisch-typologische Aufarbeitung der Funde und 
Befunde, die Besprechung der analytischen Resultate erfolgt in den Kapiteln V—VIII, Aus Grün- 
den der Übersichtlichkeit vvurden nur in Kapitel III die Vervveise auf die fevveiligen Tafeln ange- 
führt, die mittels der vervvendeten Katalognummer eindeutig zuordenbar sind. 

mn Kapitel IIL1.2. vverden die Ergebnisse der Forschungen von Stefan Grasböck zur Archi- 
tektur behandelt. In seiner Arbeit”” hat er die ausgegrabenen Rüume zu Geböuden zusammen- 
gefasst. Die neuen Untersuchungen?” zeigen aber, dass die Ansprache als Gebaude (im Sinne 
einer funktional geschlossenen Einheit) nicht vveiter unterstützt vverden kann, vvesvvegen diese 
in den aktuellen Publikationen als ,,Raumgruppen” definiert und angesprochen vverden. Um die 
Kongruenz und Lesbarkeit in der vorgelegten Arbeit zu erhalten, vvurde aber vveiterhin der Begriff 
,Gebaude“ (G) vervvendet. 

Die facherübergreifende Herangehensvveise bedingt, dass geistesvvissenschaftliche vviec auch 
naturvvissenschaftliche Fachtermini und Resultate miteinander vervvoben vverden. Um Missver- 
standnissen vorzubeugen, sei im Folgenden nochmals auf einige Begriffe eingegangen. 

Alle Zahlenangaben der Elementkonzentrationen sind, so nicht anders angeführt, als Masse- 
prozent angegeben. Aus Gründen der Übersichtlichkeit und Lesbarkeit vvurde im Text aber 
darauf verzichtet, dies fedes Mal auszuvveisen. In den Tiegeln konnte immer vvteder hocharsen- 
haltiges Arsenkupfer festgestellt vverden, das, abhüngig vom analysierten Obfekt, eine Arsen- 
konzentration zvvischen 19—3286 hat. Daneben kommt Kupfer mit einer Elementkonzentration 
bis durchsehnittlich 4—596 Arsen vor, dieses vvird auch als ,,Arsenkupfer“ bezeichnet. Enthalt 
das Kupfer nur vvenig Arsen — unter 196 — so vvird es als ,,arsenarmes Kupfer"“ oder nur als 
,upfer” angesprochen. Reines Kupfer, im Sinne von spuren- und nebenelementfreiem 
Metall, vvurde nicht gefunden. 


24 Dies gilt auch für vvenige bereits 2013 ausgegrabene Metallartefakte, die erst in den Tahren 2014 bzvv. 2015 restau- 
riert vvurden. 

35 (Grasböck 2013. 

26 Grasböck et al. in Druck. 
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1.2. Fundort und Fundgeschichte 


Der Çukuriçi Höyük? ltegt ca. 1 km südöstlich der antiken Stadt Ephesos nahe der türkischen 
VVestküste (Abb. 1). Erstmals vvurde er 1995 durch Mitarbeiter des Arkeolofi Müzesi in Selçuk 
untersucht.?5 Davor hatten noch keine systematischen Ausgrabungen auf dem Tell stattgefunden. 
Der Finladung von Fritz Krinzinger, dem damaligen Leiter der Ausgrabung in Ephesos, folgend 
vvurde das Umland von Ephesos im /ahr 2005 durch Barbara Horefs begangen. Dabei vvurde auch 
der Çukuriçi Höyük aufgesucht. Der Vergleich mit Luftbildaufnahmen und publizierten Planen der 
1995 durchgeführten Untersuchungen lief5 erkennen, dass der Tell im Lauf der vorangegangenen 
Tahre durch diverse landvvirtschaftliche Planierungsarbeiten beschadigt vvorden vvar.?” Vor allem 
das chronologisch breite Spektrum der prahistorischen Funde, das eindeutige Fehlen hellenisti- 
scher, römischer oder spaterer Bebauung vvie auch die absehbare Zerstörung des Tells führte zu der 
Entscheidung, an diesem Fundplatz mit systematischen Forschungen zu beginnen.?” Im /ahr 2006 
vvurde mit Unterstützung des Österreichischen Archğologischen Instituts eine erste Sondierung 
durchgeführt, der anschlieBend regelmaBige Ausgrabungen unter der Leitung von B. Horeis folgten. 
Durch die Ausgrabungen konnte eine Reihe öuBerst interessanter Befunde aufgedeckt vverden, 
die in die Zeitrüume des frühen 6. Vahrtausends v. Chr., des 4. Vahrtausends v. Chr. sovvie der 
ersten Halfte des 3. Tahrtausends v. Chr. zu stellen sind." In den ersten Vahren vvurden auch die 
Schnitte N1—3 an der nördlichen Tellkante angelegt.? Tm Laufe der Tahre 2006-2012 konnten so 
auf dem Tell einige mehrphasige Gebaudekomplexe freigelegt vverden (Taf. 1—12). Diese lassen 
sich anhand der Keramikfunde und der "“C-Datierungen (2900-2750 calBC ) in die Frühbronze- 
zeit 1 (FBZ 1) datieren. Die in den nördlichen Sehnitten N3 und N4 aufgedeckten spitchalko- 
İifhischen Befunde können — basierend auf den Keramikanalysen — aber auch anhand von Radio- 
kohlenstoffdatierungen in den Zeitraum von ca. 3300-3000 v. Chr. gestellt vverden. 
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Abb. 1 Lage des Çukuriçi Höyük an der vvestanatolischen Küste (nach Horeis et al. 2010, 8, Abb. 1) 


77 Horeis 2008, 92, Horeis 2009: Horeis 2010a, Horeis 2010b, Horeis et al. 2010, Horeis 2012, Horeis — VVeninger 
2016. 

28 Evren — İçten 1998 (nach Horcis 2009, 360). 

29 Horeis 2008, 92, Horeifs 2010a, 167. 

30 Horeis 2008, 92. 

31 Horeis 2008, 92, 96—98, 101: Horeis 2009, 360, Horefs 2010a. 

32 Horeis 2008, 95. 


II. Forsehungsstand 


IIL.1. Frühe Metallfunde in der (VVest)Türkei 


Die Erforschung der Ausbreitung des metallurgischen VVissens steht schon sehr lange im Fokus 
der archaologischen und archaometrischen Forschungen. Forscher vvie etvva V. Gordon Childe, 
Theodore A. VVertime, Colin Renfrevv, Evgeni Chernykh, Ernst Pernicka u. v. m.” haben sich 
bereits ausführlich mit dem Thema befasst, sodass vvir auf einen reichen Publikationsstand zu- 
rückgreifen können. Im /ahr 1990 publizierte E. Pernicka eine tabellarische Zusammenstellung 
früher Metallfunde in Europa und Vorderasien.”” Anhand dieser Beobachtungen diskutierte er die 
Ausbreitung des metallurgischen VVissens, vvobei er auch die diversen (Vor)Arbeiten der zuvor 
genannten Forscher miteinbezog und kritisch beleuchtete. Über die Vahre hinvveg vvurde diese 
Zusammenstellung durch neue Funde sukzessive ervveitert und ergünzt. Ünsal Yalçın publizierte 
für Anatolien eine solche Kompilation,” die sich im VVesentlichen aber noch immer an Pernickas 
Arbeit orientierte. Die aktuellste Diskussion zu frühen Metallurgiefunden findet sich bei Ben 
Roberts und seinen Mitautoren.?” Um zumindest für den (vvest)anatolischen Raum einen Über- 
blick zu geben,”” seien im Folgenden die verschiedenen Metallfunde, VVerkzeuge und technischen 
Keramiken aus diesem Gro)raum vorgestellt. 


Kupferartefakte 


Bereits ab dem PPNB (Pre-Pottery Neolithikum B) sind von den Fundorten Aşıklı Höyük 
(45 Kupferperlen), Çayönü Tepesi (113 Kupferperlen und Kleinfunde, Malachit) und Nevali Çori 
(1 Kupferperle)” Metallfunde bekannt, die auf eine erste Metalİvervvendung hinvveisen. Die an 
das Ende des 9. lahrtausends v. Chr. datierten Kupferfunde aus Çayönü Tepesi”” vvurden durch die 
metallographischen und analytischen Ergebnisse als gediegenes Kupfer"” identifiziert, das durch 
mehrmaliges Glühen immer vvteder rekristallisiert vvurde. Diese Technik lieB sich auch in den 
Perlen vom Aşıklı Höyük"i aus dem 8. İahrtausend v. Chr. feststellen. Solche ebenfalls aus gedie- 
genem Kupfer bestehende Perlen finden sich z. B. auch in den Schichten 1V—IX vom Çatal Höyük 


33 Childe 1951, VVertime 1964: Renfrevv 1969, Renfrevv 1972, VVertime 1973, Chemykh et al. 1991, Chernykh et al, 
2002, Chernykh 2011, 156, Abb. 6. 

34 Pernicka 1995, 29, Tab. 4, 30, Tab. 5, 36, Abb. 6, 38, Abb. 8, 39, Abb. 9. 

35 Yalçın 2000a, 19, Tab. 2. 

36 Roberts et al. 2009, Roberts 2011, Roberts — Thornton 2014. 

37 Esin 1969, de Tesus 1980, Pernicka 1995, Yalçın 2000a: Yener 2000, Yalçın 2003, 528-535, Roberts et al. 2009) 

Roberts 2011: Lehner — Yener 2014, 528—543, Roberts — Thornton 2014. 

Aus vorangehender Zeit kennen vvir Malachitfunde aus der Shanidar Höhle und aus der Siedlung Zavvi Chemi, 

beide im Trak, s. Yalçın 2000a, 19, Tab. 2, Solecki et al. 2004. 

Maddin et al. 1991, Özdoğan — Özdoğan 1999. Bei einer, von Andreas Müller-Karpe für diesen Fundort in 

einem Grabungsplan ecingetragenen Schlacke dürfte es sich nach den Überlegungen von Ernst Pernicka um cine 

bronzezeitliche Schlacke handeln, s. Pernicka 1997, 254. 

40 Muhly 1989: Pernicka 2014b. 

41 Esin 1999, Yalçın — Pernicka 1999. 
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(Perlen aus Kupfer und Bleiglanz), deren Kontexte das S. bis 6. lahrtausend v. Chr. umfassen.”” In 
Çayönü und Çatal Höyük”” kam zudem Galena (Bleimineral) ans Licht. 

Um ca. 6000 v. Chr. ist cin gehümmerter Keulenkopf" aus Çan Hasan 1, Schicht 2b zu datie- 
ren, der ebenfalls aus gediegenem Kupfer hergestellt vvurde. Mit dem MeiBel, einem Flachbeil 
und einer Kupfernadel aus der Schicht XVI von Mersin-Yumuktepe, die um 5000 v. Chr. zu 
setzen sind, liegen erstmals klare Bevveise für das Schmelzen von Kupfer vor, da diese durch Auf- 
schmelzen und GfeBben hergestellt vvurden.“” 

VVeitere Nachvveise für frühe Pyrometallurgie?” finden sich ab dem 5. Vahrtausend v. Chr. auf 
dem Norşuntepe, in Tepecik (ein Tiegelrest, eine Schlacke) und auf dem Tülintepe (zvvei Kupfer- 
schlacken). AuBerdem ist auch ein Erz- sovvie ein Kupferbrocken vom Değirmentepe"" zu nennen. 
Die Schlackenfunde von Değirmentepe sind ?edoch durchaus kritisch zu sehen, da ihre Analyse- 
ergebnisse gegen eine Ansprache als Kupferschlacke sprechen.“” Auf öhnliche VVeise zu hinter- 
fragen ist A. Müller-Karpes Interpretation eines dort ausgegrabenen Ofens als Verhüttungsofen, 
da dessen grolBe Dimensionen eine Deutung als solchen aus metallurgischer Sicht verbieten.” 
Von dem in das 4. /ahrtausend v. Chr. datierten Fundort Hacınebı”” hingegen liegt cin so umfang- 
reiches Ensemble von Funden vor, dass sich für diesen Fundort nahezu alle Teile der Technolo- 
giekette rekonstruieren lassen. Neben polymetallischen Kupfererzen, Tiegeln, Düsen, Öfen und 
Gussformen fanden sich auch Schlacken. Diese Zunahme von Metallen bzvv. metallurgischem 
Gerüt im Fundgut lösst sich z. B. auch in den spütchalkolitiseh datierten Schichten des Çadır 
Höyük beobachten, vvo ein sprunghafter Anstieg solcher Obfekte festzustellen ist.5i Auf dem ira- 
nischen Hochplateau (z. B. aus Tepe Zageh und Çheshme Ali), in Tal-i-Iblis im Zagros-Gebirge 
und in der Levante (Nahal Mishmar und Feinan)”” kennen vvir ebenfalls sehr früh zu datierende 
Kupferfunde. 

Für VVestanatolien ist es nur sehr begrenzt möglich, solche frühen Belege von Metall und 
seiner Verarbeitung zu finden. Die öltesten Funde bilden zvvei Kupferperlen aus Hacılar (Schicht 
Ta-lla, -6000 v. Chr.),” bei denen aber nicht klar ist, ob es sich um gediegenes oder schon verhüt- 
tetes Kupfer handelt, bzvv. ob sie lokal hergestellt oder importiert vvurden. Der ölteste cindeutige 
Nachvveis für Metalİverarbeitung vvird durch den Tiegel sovvie eine Doppelspiralnadel und eine 
Ahle aus Orman Fidanlığı (Schicht VII” reprisentiert, die nach neueren Forschungen in das ent- 
vvickelte bzvv. spate 5. lahrtausend v. Chr. zu datieren sind (Abb. 2). VVefters ist ein Metalİring (aus 
Kupfer?)” aus Emporio (Chios) zu nennen, der in den Schichten TX-VTII freigelegt vvurde. Dieser 
Ring vvird vom Ausgröber Sinclair Hood Tnteressantervveise als Teil cines Ringidols interpretiert. 

Die Funde aus dem chalkolithischen Graberfeld von Ihpinar (Phase IV, 13 analysierte Obyiek- 
te),”” in der Nordvvesttürkei gelegen, stellen das erste umfangreichere Ensemble von Arsenkupfer- 


422 Mellaart 1964, 111, Yalçın 2000a, 19, Tab. 2, Birch et al. 2013, 307, 315. 

43 Çambel 1980, Sperl 1990, 799-801, Maddin et al. 1991, Maddin et al. 1999. 

44 French 1962, French 1967, Yalçın 1998. 

45 Yalçın 2000b. 

46 Es sei in diesem Zusammenhang auch ervvahnt, dass in Belovode in Serbien Hinvveise auf Kupfermetallurgie ge- 
funden vvurden, die in das frühe 5. lahrtausend v. Chr. zu datieren sind. Auch seien die chalkolithischen Bergvverke 
von Rudna Glavauund Maidanpek in Serbien und Aibunar in Bulgarien herausgestellt, bei denen es sich bis dato um 
die ültesten Nachvveise von frühem Bergbau handelt, s. Pemnicka et al. 1993, Pernicka et al. 1997, Radivofevic et al. 
2010. 

47 Yalçın 2000a, 17, 19, 22, Abb. 1, Tab. 2. 

48 Pemicka 1997, 255. 

490 Pemicka 1997, 255. 

50 Özbal et al. 1999, 60. 

51 Steadman et al. 2019, 42, Fig. 16. 

52 Hauptmann 2000: Frame 2004: Birch et al. 2013, 308, Roberts — Thornton 2014. 

53 Mellaart 1960, Mellaart 1962, Mellaart 1963, Mellaart 1964, Yalçın 2000a, 19, Tab. 2. 

“5 Ay-Efe 2001, 139, 157, Taf. 3d, e, Zimmermann 2005, Bourgarit 2007, Zimmermann 2011, 300. 

55 Hood 1982, 657, 661, 664, Abb. 295.17. 

56 Roodenberg 2008, 327, 329, Abb. 8.5—7: 10.6—7: 12.6-8. 
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Abb. 2 Die vvichtigsten Fundorte mit Nachvveisen für Kupferverarbeitung im 5. und 4. )ahrtausend v. Chr. Die 
schvvarzen Kreise markieren Fundorte mit ölteren Metallfunden (Stand 2012, Mehofer 2014, 469, Abb. 4, V1AS) 


obfekten in der VVesttürkei dar.” Die in verschiedenen Grabern gefundenen Dolche und Flach- 
beile vverden in die erste Halfte des 4. ahrtausends v. Chr. gestellt. In diese Zeitspanne fallt 
auch die Datierung einer Arsenkupferaxt vom Barcın Höyük,/” deren Alter mittels Radiokarbon- 
datierung auf ca. 3800 v. Chr. festgelegt vvurde (Abb. 2). Sie ist, vvie in den nachfolgenden Ka- 
piteln besprochen vvird, ein İmport in die vvestanatolische Region.” Ebenfalls chalkolithisch vvird 
ein Dolch aus Büyük Güllücek datiert, dies ist aber nicht cindeutig belegbar.”” Für cin Bleiobyekt 
aus Aphrodisias-Pekmez vvird nach neueren Forschungen ein etvvas füngeres Datum angenommen,”" 
aber dies muss, da sein archöologischer Kontext nicht gesichert ist, fraglich bleiben. Dieses ver- 
mehrte Aufkommen der Metallnutzung mit neuen archöologischen Typen und der beobachtbaren 
Dominanz des Arsenkupfers lasst sich über vveite Strecken in Europa, dem Kaukasus, der Türkei 
und in Asien beobachten und vvird von Evgeni Chernykh£? trefflich als circumpontische Metallurgie- 
provinz (CMP) umsehrieben. 


57 Yalçın 2003, 532, Abb. 9. 

58 Gerritsen et al. 2010, 198, 224, Abb. 12. 

9 Vgi. Kapitel VTIL1. Spatchalkolithikum. 

60 Zimmermann 2011, 302. 

61 Zimmermann 2011, 302. 

62 Budd — Ottavvay 1991, Chemykh 1991: Chernykh et al. 2002, Chernykh 2011, 156, Abb. 6. 
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Die nüchsten eindeutigen Belege für Metalle in der VVesttürkei stammen aus Beycesul- 
tan (Schicht XXXTV, Hort) und Kuruçay (21 Obfekte aus den Schichten 6A, 6, 4), die um 
die Mitte des 4. Vahrtausends v. Chr. datiert vverden. In Beycesultan kamen mehrere Kupfer- 
gegenstande und ein Silberring ans Licht, vvahrend in Kuruçay hauptsöchlich Belle, aber 
auch Gussformen£" gefunden vvurden. Ab der zvveiten Halfte des. 4. Yahrtausends v. Chr. ver- 
dichtet sich allmiöhlich das Bild und vvir können vor allem in das Spaütchalkolithikum datier- 
te Funde nennen, die auf die Kenntnis von Metallen und ihrer Verarbeitung hinvveisen. So 
vvurden z. B. in dem mittelanatolischen Fundort Çamlıbel Tarlası in spatchalkolithisch datier- 
ten Kontexten neben 30 Metallobiekten auch grubenförmige Öfen und VVerkzeuge gefun- 
den, die auf Kupfererzeugung schlieBen lassen.”” Die Funde aus den vvestanatolischen Sied- 
lungen Bağbaşı, Bakla Tepe, İkiztepe, Kumtepe, Kuruçay, Liman Tepe, Çukuriçi Höyük 
(2 Metallgegenstinde) und vom Yeşiltepe (unsicherer Fundkontext) umfassen Blasrohrdüsen, 
Tiegelfragmente, Ofenreste, Schlacken und natürlich Metallartefakte.5” Dies lösst sich z. B. auch 
in der Agöis beobachten, vvo aus Kastri (Giali), Limenaria (Thasos), Kephala (auf Kea) sovvie aus 
Kephala Petras (Kreta)”” diverse metallurgische Reste bekannt vvurden. Ebenso finden sich z. B. 
Kupfergegenstinde in der Alepotrypa Höhle (1 Meilfel, 4 Dolche, 2 Flachbeile), in Dikili Tash 
(11 Ahlen), Emporio auf Chios, Kastri auf Thasos (2 Ahlen), Kephala auf Kea (1 Nadel), Sesklo 
(4 Ahlen, 2 Beile), Strophilas, Ftelia auf Mykonos, Agia Triada auf Kreta (1 Pfriem), in der Zas/ 
(Zeus)-Höhle auf Naxos (6 Nadeln, 4 Beile, 2 Spateln, 2 Dolche) und in Knossos.“5 Hier sei auf 
die Arbeit von Konstantinos Zachosf” vervvtesen, der die Metallfunde aus dem griechischen Raum 
zuletzt zusammenfassend behandelt und aufgelistet hat, und noch vveitere Fundorte mit fevveils 
1—3 Kupferfunden nennt. Alter datierte Funde von Tiegeln, Schlacken oder Metallverarbeitungs- 
vverkzeugen treten im griechischen Raum nur gelegentlich auf, vvie z. B. die Funde aus Sitagroi III 
zeigen, die mit der entvvickelten Metallurgie der Balkanregion in Verbindung gebracht vverden. 7 


Gold, Silber und Blei 


Sehr früh datierte Goldgegenstinde sind in der VVesttürkei selten anzutreffen.”) Im 4. Vahrtausend 
v. Chr. bilden das goldene ,,Ringidol“ aus Ege Gübre und das unstratifizierte ,,Ringidol“ aus 
Sardis, das aufgrund seiner Form etvvas spüter als das zuvor genannte zu datieren sein könnte, ” 
die beiden einzigen Nachvveise für dieses Edelmetall, Das ,.Ringidol“ aus Ege Gübre vvird durch 
HC-Analysen in die erste Hülfte des 4. Vahrtausends gestellt, es ist damit das ölteste Edelme- 
tallartefakt in VVestanatolien. Dem können vvir eine Gussform für ,,Ringidole“ aus spatchalko- 
litfhisch datierten Kontexten des mittelanatolischen Fundortes Çamlıbel Tarlası (Phase III)? zur 
Seite stellen. In Mittelanatolien treten Goldfunde schon etvvas früher auf. In der İnönü-Höhle, am 
schvvarzen Meer gelegen, fanden sich in chalkolithischen Schichten, die mittels "“C-Datierung in 
die Zeit von 4260—397öcalBC gestellt vverden, 27 aus Gold sovvie eine aus Elektrum gefertigte 
Perle.” Mit Beginn des 3. lahrtausends v. Chr. vermehren sich vviederum die Nachvveise für Gold. 


63 Lloyd — Mellaart 1962, 19, 21, 112: Duru 1994, Duru 1996, 56, 125, Taf. 159—161, Zimmermann 2011, 300-301. 

64 Duru 1996, Taf. 162.10, Zimmermann 2011, 311, Abb. 2. 

65 Schoop 2011, 59, Abb. 9: Boscher 2016, 119, Tab. 7.1. 

66 Bilgi 1984: Bilgi 1990, Özbal et al. 2002, Erkanal 2008, 168, Kaptan 2008, Keskin 2011a, 145, Zimmermann 2011, 
302, Anm. 38, Mehofer 2014, 464. 

67 Day — Doonan 2007, Papadatos 2007, 162, Zachos 2007, 169, Abb. 11.1: Todaro — Di Tonto 2008, 183: Tzachili 2008. 

68 Branigan 1974: Alram-Stern 1996, 181: Stos 2003, 328, Tab. 8.3.2—3, Alram-Stern 2004: Papadatos 2007, 161: 
Tomkins 2007, Zachos 2007, 169, Abb. 11.1, Reinholdt 2008, 30-33, Zachos 2010, Alram-Stern 2014, 317, Abb. 
9, Mehofer 2014, 469, Abb. 4. 

69 Zachos 2007, Abb. 11.2—6. 

70 Stos 2003, 328, Tab. 8.3.2—3, Renfrevv — Slater 2003, Zachos 2007, Zachos 2010. 

71 Mehofer 2014, 469, Abb. 5. 

72 Mehofer 2014, 470, Abb. 6: 471. 

73 Schoop 2011. 

74 Hkmen et al. 2020, 116. 
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Abb. 3 Fundorte von Metallobyiekten im Untersuchungsraum (Gold, Silber, Blei), die sich in das 5. und 4. lahrtausend 
v. Chr. datieren lassen. VVahrend Goldartefakte (hauptsachlich ,,Ringidole“) vornehmlich in Nordgriechenland auftre- 
ten, sind in Südgriechenland auch Silbergegenstinde vertreten (Stand 2012, Mehofer 2014, 469, Abb. 5, V1AS) 


Neben den Goldfunden vom Bakla Tepe (ein ,,Ringidol“), Limantepe (ein Goldband), Beşiktepe 
und Alaşehir” sind nun auch zvvei kleine Goldperlen vom Çukuriçi Höyük zu nennen. VVeite- 
re früh datierte Edelgegenstande sind vornehmlich im griechisch-ögüischen Raum bekannt ge- 
vvorden (Abb. 3, 62), vvie etvva aus der Alepotrypa Höhle (1 silbernes Ringidol, 4 Silberreffe, 
23 Silberperlen), aus der Zas/(Zeus)-Höhle (1 Goldstreifen) und aus der Theopetra Höhle (1 gol- 
denes ,,.Ringidol“).”” 

VVaührend des 4. Vahrtausends v. Chr. kommt es zum vermehrten Auftreten von Silbergegen- 
stinden, vvas für Emst Pernicka ein Hinvveis darauf ist, dass dieses Edelmetall bereits durch 
Kupellation aus Blef17 gevvonnen vvurde (Abb. 4).7 Tn diesem Zusammenhang diskutierte Toseph 
Maran in einem überzeugenden Artikel das frühe Aufkommen von Silber im griechischen Raum” 
und seine Bedeutung für eine eigenstindige Silbermetallurgie in dieser Region. In dieses ./ahr- 
tausend datferte Silberfunde sind ebenfalls aus der VVesttürkei bekannt gevvorden, vvenn sie 
auch noch eher vereinzelt auftreten. Zu nennen ist ein chalkolithisch datiertes ,,Ringidol“ aus 
Ege Gübre sovvie der Silberring aus Beycesultan (Schicht XXXTV) und vom Bakla Tepe.”” Für 
die Mittel- bzvv. Osttürkei können die Silberartefakte vom Alişar Höyük und aus Korucutepe 
angeführt vverden: solche Gegenstiönde vvurden auch aus dem mesopotamischen Raum und aus 


75 Korfmann 1987, 264, Meriç 1988, Meriç 1993, 356, Abb. 4: Keskin 2011a, 144. 

76 Zachos 2007, 169, Reinholdt 2008, 30—33, Zachos 2010: Zimmermann 2011, 27, Abb. 1, Alram-Stern 2014, 317, 
Abb. 9, Mehofer 2014, 469, Abb. 5. 

77 Pernicka 1995, 57. 

78 Aus dem griechischen Raum kennen vvir Bleiglatte z. B. von der Insel Siphnos und aus der Landschaft Attika, vvo 
sie neuerdings bei Rettungsgrabungen in Merenda, Koropi und Lambrika gefunden vvurde, s. Gale — Stos-Gale 
1981, Gropengfesser 1987, Gale et al. 2008, Kakavogianni et al. 2008, 47, 49, Papadopoulos 2008, 64: Alram-Stern 
2014, 318. 

79 Maran 2000, 187—189. 

80 Lloyd — Mellaart 1962, 19, 21, 112, Stronach 1962, 280-283, Keskin 2011a, 145: Keskin 2011b, 199, 210, 221, 
Nr. 7, Abb. 1.7, Zimmermann 2011, 300-301, Mehofer 2014, 469, Abb. 4—5. 
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vordynastischen Kontexten in Agypten" bekannt. lm 3. lahrtausend v. Chr. treten dann vermehrt 
Silberfunde auf, vvie eine silberne Nadel aus Poliochni (Phase ,,azzurro”), Silberartefakte aus den 
frühbronzezeitlich datierten Grübem vom Bakla Tepe oder auch die Silberobfekte vom Çukuriçi 
Höyük andeuten.”” 

Eindeutige Reste der Silberherstellung durch Kupellation aus Blei finden sich erst vvieder vvei- 
ter im Osten, vvie etvva die Funde aus Fatmalı-Kalecik (Osttürkef), Arisman (Iran) und Habuba 
Kabira (Nordsyrien)”” zeigen. In der von Karel Prag publizierten Zusammenstellung zu frühen 
Silberfunden vverden das Graberfeld von Byblos, Ur, Uruk, Niniveh, Tell Brak, Tell Billa und 
Susa als Fundorte von frühem Silber in Vorderasien genannt.”" 

Metallisches Blei lasst sich bei niedrigen Temperaturen in cinfachen Ofeninstallationen”” aus 
dem Erz herausschmelzen und findet vvahrscheinlich deshalb relativ früh Eingang in das archüöo- 
logische Fundspektrum VVestanatoliens.5” VVir kennen z. B. spütchalkolithische und frühbronze- 
zeitliche Bleiartefakte aus Trofa 1, Kumtepe (unsichere Datierung), Thermi (Lesbos), Liman Tepe, 
Bakla Tepe, Çukuriçi Höyük und Çamlıbel Tarlası.” Blei oder Bleiglanz vvurde auch in bedeutend 
früher datierten Fundorten vvie Aphrodisias-Pekmez, Çatal Höyük (Schicht TX—VI A), Çayönü, 
Yarim Tepe 1 (Trak) oder Byblos (Libanon)"” ausgegraben. 

Mit Beginn der Frühbronzezeit setzt cine flichendeckende Vervvendung von Metallen und 
Edelmetallen in der Agöis und der (VVest)Türkei”” ein, die sich bis zum Anfang der Frühbronze- 
zeit 2 immer stürker ausvveitet. Die in die Frühbronzezeit 1 datierten Metallfunde oder Guss- 
formen von Babaköy, Beşiktepe (22 analysierte Funde), Bakla Tepe, Demircihüyük (29 Obfekte), 
Kanlıgeçit (12 Obfekte), Karataş, Kuruçay, Liman Tepe, Ovabayındır, Resuloğlu, Troia 1 (18 Funde), 
Yeni Yeldeğirmentepe (2 Nadeln), Yortan (8 Artefakte) sovvie Poliochni (Lemnos) und Thermi 
(Lesbos)” auf den griechischen Inseln belegen die intensive Nutzung von Metallen und zeigen 
auch das erste Aufkommen der Zinnbronze in der VVesttürkei, vvie vvir auch in der Mifttel- und 
Osttürkei zahlreiche Orte mit Metallverarbeitung”1 finden. In diesem Zusammenhang muss man 
darauf hinvveisen, dass viele der oben genannten Fundorte noch nicht abschlieBend publiziert 
sind, sodass die angegebene Anzahl der Metallfunde nur als vorlaufige zu betrachten ist. Ebenso 
spielt die Fundgeschichte eine Rolle, vvie anhand des Graberfeldes Yortan nachvollziehbar ist. 
Der Friedhof vvurde nicht systematisch ausgegraben und seine Funde vvurden im Anschluss an 
die Grabung verteilt. Daher kam nicht gesagt vverden, vvie viele davon nicht in Museen gelangten 
oder durch den Kunsthandel o. 3. verloren gingen. Die Zahlenangabe ist demnach als Minimal- 
zahl zu verstehen. Dies gilt auch für alle anderen nicht systematisch ausgegrabenen Fundplatze. 


81 V. d. Osten 1937, 91, Abb. 197c, 753, Brandt 1978, 360, Taf. 4.1, 5.1, 3—4:, Prag 1978, Moorey 1994, 
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IH.2. Fundorte mit vergleichbaren VVerkstattbefunden 


Die Funktionszuvveisung eines Gebğudes oder Hausbereiches erfolgt im Regelfall über die darin 
oder im naheren Umfeld gefundenen Gegenstinde, architektonische Details oder auch die Lage 
innerhalb des Gebaudekomplexes bzvv. der Siedlung. In Bezug auf eine Metalİverarbeitungsvverk- 
statt”” handelt es sich dabei meistens um Einzelfunde von Gussformen, Tiegeln, Metallen oder 
auch Ofenresten, deren Prasenz als Nachvveis für vor Ort durchgeführte Metallverarbeitung dient. 
Diese Einzelfunde bilden manchmal das (vvackelige) Fundament für die Beschreibung einer 
VVerkstatt. Hier ist, vvie Ernst Pernicka in einer Diskussion ausgevvahlter Funde und Befunde aus 
Troia” zu Recht anführt, Vorsicht geboten, da das Postulieren einer VVerkstatt anhand nur vveniger 
Obfekte (noch dazu aus unterschiedlichen stratigraphischen Kontexten) problematisch ist und es 
zu Zirkelsechlüssen kommen kann.” Vollstandig ausgegrabene und publizierte VVerkstattbefunde, 
die in die erste Hölfte des 3. lahrtausends v. Chr. datieren, sind fedoch bis fetzt nur vvenige bekannt 
gevvorden.” Dies ist aber nicht nur dem allgemeinen Forschungs- und Publikationsstand”” anzu- 
lasten, sondern auch dem Fakt, dass die Erfassung vieler in die Frühbronzezeit 1 datierten Be- 
funde nur sporadisch oder in kleinen Ausgrabungssehnitten erfolgte.”” Auch die funktionale Zu- 
vveisung einer stark fragmentierten Feuerstelle oder eines stark fragmentierten Herdes für Metall- 
verarbeitung” ist ohne eindeutige Beifunde oder Kontexte nicht ohne vveiteres möglich, da eine 
flache Herdstelle auch nur zum Kochen eingesetzt vverden kann. Eine unzvveifelhafte Identifi- 
zierung der Funktion ist in diesem Fall meistens nur über in den Öfen gefundene metallurgische 
Reste vvie etvva Gusskügelchen, oder die spezielle Ofenkonstruktion möglich. VVerkstattbefunde 
des 4. Tahrtausends v. Chr. sind bis dato nur aus vvenigen Orten”” bekannt, vvenn auch die Anzahl 
der mittels VVerkzeugfunde oder Abfallprodukte postulierten VVerkstütten gröBer ist. Für die erste 
Halfte des 3. lahrtausends v. Chr. lösst sich eine gröbBere Anzahl an ausgegrabenen VVerkstattbe- 
funden anführen. 

m der VVesttürkei nimmt der Çukuriçi Höyük mit seinen umfangreichen Befunden eine sin- 
gulöre Stellung ein. Neben diesem und den Fundorten Liman Tepe und Bakla Tepef" sind v. a. 
die Fundorte Arslantepe, Norşuntepe und Murgul in der Osttürkei, Arisman, Tappeh Sialk und 
Shar-i-Sokhta im İran zu nennen, die herausragende metallurgische Befunde aufvveisen. Zusütz- 
lich sei z. B. noch auf die Fundorte Abu Matar, Shiqmim, Khirbet Hamra, Timna oder Fenan1") in 
Vordanien hingevvfesen. Es sind natürlich noch vveitere Fundorte mit Metalİverarbeitung aus der 
Literatur bekannt, diese sind aber oft noch nicht ausreichend publiziert, sodass der Umfang der 
metallurgischen Funde und Befunde nicht vollstindig beschrieben und bevvertet vverden kann, 
dennoch vvurden sie in die Kartierung mitaufgenommen. 


?2 Der Terminus ,,VVerkstatt” soll hier nicht im Sinne der durch moderne Arbeitsteilung gepragten Begriffsbedeutung 


als Arbeitsraum eines Handvverkers verstanden vverden, in dem ausschlieBlich eine Tütigkeit durchgeführt vvird. 
Vielmehr umsehreibt er cinen Raum bzv-. ein Areal, in dem neben anderen Tütigkeiten auch oder hauptsüchlich 
Metallverarbeitung durchgeführt vvurde. 

93 Pernicka 1997, 252. 

”5 Vgl. dazu Pernicka 1997, 255 (Rezension zu Müller-Karpe 1994). 

55 Müller-Karpe 1994, 17-48. 

96 Die flachenməl3ige Untersuchung von Siedlungskammern erfolgte oft nur im Rahmen von diversen Bauprofekten 

vvie z. B. die Untersuchung der Altınova in der Osttürkei anlösslich des Baues des Keban-Staudammes, s. Müller- 

Karpe 1994, 26. 
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124. 


97 


28 Çukuriçi Höyük 3 


- Orman Fidanlığı 


is) 


” Ppeoliothni” ” Demircihüyük 


ə 
əzə 
Poros.Katşambas Kephala Pefras 

əə səsi ə i 
PhaistoS“Cirysokaşllho, hotla 


Sites vvith evidence 
for metalvvorking 


ə LCH-EBA 1 


s EBA 2 (2) ” 7 ƏŞ 8 


Abb. 4 Fundorte mit nachgevviesener Metallverarbeitung im Untersuchungsraum, die in die zvveite Halfte des 4. Yahr- 
tausends und in die erste Hülfte des 3. Yahrtausends v. Chr. datieren. ( ) — Datierung unsicher (Stand 2014, M. Mehofer, VIAS) 


VVestanatolien — Ostagüis 


In der Agğis1?? sind ausgegrabene Metallverarbeitungsvverkstitten, die in die Frühbronzezeit 1 
datieren, bisher dünn gesat. Oftmals sind es Tiegel- oder Schlackenfunde, die Hinvveise auf Metall- 
verarbeitung geben. Beispfelhaft sei auf die Siedlung von Kephala Petras auf Kreta hingevvfesen. 
Yannis Papadatos nimnt an, dass die im FuBboden eines Frühminoisch 1 datierten Gebğöude- 
komplexesi"5 gefundenen Sechlacken im Rahmen der Einbringung von Füllschichten des FuB- 
bodens dorthin gelangt sein könnten. Zusatzlich vvurde verschlackter Lehm in ungestörten end- 
neolithischen Kontexten (2. Hölfte 4. Tahrtausend v. Chr.) gefunden, vvoraus er schloss, dass 
bereits in dieser Periode metallurgische Tütigkeiten in diesem Bereich stattfanden. Auch ist aus 
dem endneolithisch datierten Raum XIX in Phaistos/7” ein Klumpen Kupfererz bekannt: dies kann 
zumindest als Hinvveis auf Metalİherstellung gevvertet vverden. 

Die Rettungsgrabungen in den Fundorten Merenda, Koropi und Lambrikal"” in der Region 
Attika erlauben es, bereits für das 4. Yahrtausend v. Chr. metallurgisches VVissen im griechi- 
schen Raum zu rekonstruferen (Abb. 4). Es ist ein Schvverpunkt im Bereich der Silbererzeugung 
(Kupellation) zu erkennen, vvie z. B. die in das 4. und 3. /ahrtausend v. Chr. datierten Funde von 
Siphnos und Thasosif zeigen. Stratis Papadopoulos beschreibt für Thasos Funde von Bleiglütte, 
Kupferartefakten und Tiegeln, die eine frühe Metallerzeugung auf dieser Insel belegen. Um- 
fassend archöometallurgisch untersuchte VVerkstattbefunde scheinen vviederum nicht publiziert zu 
sein, sodass die Erforschung und Beschreibung der Metallurgie im griechischen Raum sehr oft 
über die Metallartefakte selbst und vveniger über ausgegrabene VVerkstatten und darin enthaltene 
Funde erfolgt. 

Die beiden Verhüttungsplötze von Chrysokamino (Kreta)/7 und Raphina (Attika)165 Hefern 
zvvar eine Vfelzahl an interessanten Funden, sind aber nach dem fetzigen Stand der Forschungen 
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in Frühminoisch TIA bzvv. Frühhelladisch IT"” zu datieren und somit zu yung für cinen Vergleich 
mit den VVerkstatten des Çukuriçi Höyük. Dies lasst sich z. B. in der unterschiedlichen Konst- 
ruktion der Öfen beobachten. VVahrend auf dem Çukuriçi Höyük flach-muldenförmige und huf- 
eisenförmige Öfen gefunden vvurden, konnten auf dem spiter datierten Fundplatz von Chrysoka- 
mino kleine Schachtöfen mit durchlöchertem Schacht ausgegraben vverden."” Für Raphina vvird 
eine ahnliche Kupferverhüttungstechnik angenommen: dort fanden sich Schlacken, Bleistücke, 
Düsenbruchstücke und Fragmente der Ofenvvandung, die ebenfalls durchlöchert vvaren."" Diese 
Konstruktionsvveise von Öfen vvird von /ohn Colemanl)? auch für Ofenbruchstücke aus Kephala 
auf Kea beschrieben. 

Als gut publizierte Ausnahmen sind Poliochni (Lemnos) und Thermi (Lesbos) zu ervvahnen, 
die in die erste Halfte des 3. Tahrtausends v. Chr. datieren."” In Thermi vvurde vvahrend der Phase 
Ha Metalİverarbeitung im Frefien oder im Randbereich der Siedlung durchgeführt, in Poliochni 
vvurden solche Tatigkeiten für die Phasen ,,azzurro”“ und ,,verde“ im Zentralbereich in den Ge- 
bauden 605 und 832 nachgevvfesen. 

Für Nordvvestanatolien können vvir die frühbronzezeitlichen Funde aus Yeşiltepe (Schlacken 
ohne sicheren Kontext) und eine Gussform/” aus Trofa 1-zeitlichen Schichten nennen, die auf 
Metallverarbeitung hinvveisen. Letztgenannte vvurde im VVesten nahe einer rekonstrufierten Be- 
grenzungsmauer gefunden und stellt den einzigen stratigraphisch cinigermaBen sicheren Hinvveis 
auf Metallverarbeitung vvahrend der Siedlungsphase Trofa 1 dar. Eine VVerkstatt oder ein Ofen, 
denen diese Gussform zugeordnet vverden könnte, vvurde nicht freigelegt. Eine Gussform für 
einen Dolch mit erhabener Mittelrippe aus Trofa ist zvvar fragmentiert, der mit ihr herstellbare 
Doleh laüsst sich aber gut mit anderen frühbronzezeitlichen Dolchen mit abgesetzt rechteckiger 
Heftplatte und verdickter Mittelrippe parallelisieren. VVie Voseph Maran 5” zeigen konnte, sind 
diese ab dem 2. Viertel des 3. Yahrtausends v. Chr. gehöuft in Anatolien anzutreffen, haben aber 
mit einem goldenen Doleh aus dem Hügelgrab von Mala Gruda/” cinen vveit vvestlich gelegenen 
zeitgleichen Vertreter. Ab der Siedlungsphase Trofa II ist damn ein intensiver Aufschvvung in der 
Metalİverarbeitung beobachtbar, vvie z. B. der ,,Schatz des Priamos" eindrücklich belegt. VVerk- 
stattbefunde von diesem Fundort, vvie für das Haus 300 in Trola III von Andreas Müller-Karpe 
postulfert, müssen aber kritisch hinterfragt vverden, vvie Emst Pernicka schlüssig aufzeigt."” Aus 
den frühbronzezeitlichen Schichten vom Demircihüyük" kennen vvir eine Gussform für Flach- 
beile, allerdings ebenfalls ohne VVerkstattbefund. 

Folgt man der anatolischen VVestküste nach Süden, so können als Naüchstes die bekannten 
Fundorte Liman Tepe und Bakla Tepe genannt vverden (Abb. 4), deren Bevvertung als ,,Metallur- 
giezentren” aufgrund des knappen Publikationsstandes noch nicht vollends überprüft vverden 
kann. Auf dem Bakla Tepe konnte in spütchalkolithischen Schichten der Siedlung eine Tondüse"” 
gefunden vverden. Aus der darauffolgenden Frühbronzezeit 1 gibt es nicht nur aus der Siedlung 
zahlreiche Metallfunde und metallurgische Geraüte, vvie etvva Gussformen, Mörser, Sechlacken und 
Sehmelztiegel, 7” sondern es sind auch aus dem zugehörigen Graberfeld viele Kupfergegenstande 
und Edelmetalle bekannt gevvorden. VVerkstattbefunde?" scheinen innerhalb der Siedlung nicht 
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vorzuliegen, Levent Keskin vermutet sie auBerhalb bzvv. am Rand des eigentlichen Siedlungs- 
bereiches./?? 

Vom Liman Tepe kennen vvir Schlacken aus spatchalkolithischen und frühbronzezeitlichen 
Befunden. Ebenso sind Tiegelfragmente und Gussformen aus frühbronzezeitlichen Kontexten zu 
nennen, vvobei diese, vvie auch die meisten Schlacken, aus Schichten der Frühbronzezeit 2175 
und spaterer Zeit stammen dürften. Keskin ervvahnt, dass die in die Frühbronzezeit 1 (Phase 
LMT VT1) datierten Höuser 2 und 3 zahİreiche Metallurgiefunde erbrachten. Zu nennen sind Dü- 
sen, Gussformen, Tiegelfragmente, Erzaufbereitungsanlagen und Sechlacken.”" Tn Haus 2 scheint 
sich im südlichen Teil die Metallverarbeitung zu konzentrieren, vvie Sehlackenfunde, eine Guss- 
form und eine Erzaufbereitungsanlage zeigen. Im Haus 3 fand sich in der Mitte des Raumes ein 
flach-runder Herd/Ofen, der mit Asche gefüllt vvar und von Hayat Erkanal und Levent Keskin als 
Sechmelzofen gedeutet vvird."”5 Ervvhnensvvert ist der Fund eines Bronzegegenstandes, der in die 
Frühbronzezeit 1 datiert./?5 Allerdings muss betont vverden, dass auch hier die finale Publikation 
abzuvvarten ist, bevor eine endgültige Bevvertung vorgenommen vverden kann. Als Naöchstes kann 
der Çukuriçi Höyük selbst angeführt vverden, dessen umfangreiche Funde und Befunde in den 
folgenden Kapiteln ausführlich vorgestellt vverden. Südlich davon ist noch den Fundort Milet"? 
zu nennen, vvo drei Gussformen für MeiBel, Stabbarren und Flachbeile gefunden vvurden. Die 
Befunde, aus denen sie stammen, datieren in das 2. und 1. Vahrtausend v. Chr. Der Ausgraber 
VVolf-Dietrich Niemeter nimmt zvvar an, dass sie aus ölteren Schichten kommen,/”” cine genaue 
Eingrenzung ist aber nicht möglich. Deshalb vvurden sie für die folgende Diskussion aulğer Acht 
gelassen, da diese der Frühbronzezeit 1 gevvidmet ist. 


Mittel- und Ostanatolien 


İkiztepe 


Einer der prominentesten Fundorte ist İkiztepe, vvelches an der türkischen Schvvarzmeerküste 
Hegt (Abb. 4). Nicht nur seine immer vvieder kontrovers diskutterten Datierungsansötze, ”? son- 
dern auch die Funde und Befunde selbst sorgten oftmals für Aufsehen. Die ausgegrabenen ,.Ring- 
idole“ und andere Gegenstinde, die ihre besten Parallelen an der bulgarischen Sehvvarzmeerküste 
— etvva im Graberfeld Varna € — haben, lieBen schon eine Reihe von Forschern über mögliche 
Kontakte im 5. und 4. lahrtausend v. Chr. nachdenken./?) Solange die grundlegenden Probleme in 
der Stratigraphie und Chronologie dieses Fundortes aber nicht gelöst sind, vvird es schvver sein, 
die hier ausgegrabenen Metallfunde"”? und metallurgischen Reste in einem vveiteren archöologi- 
schen Umfeld zu bevverten. Hadi Özbal publizierte vor Kurzem die Resultate ciner Untersuchung 
eines Tiegelfragmentes, in dem er durch Vervvitterung zersetzten Kupferstein ”” feststellen konnte. 
Dies vvürde auf cin Sechmelzen von sulfidischen Kupfererzen in diesem Tiegel hinvveisen und 
somit eine Metallproduktion vor Ort andeuten. 
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Alişar Höyük und Tarsus 


In seiner Zusammenstellung des anatolischen Sehmiedehandvverks"" beschreibt Andreas Müller- 
Karpe für die beiden Fundorte Alişar Höyük ”” und Tarsus ”” nur überblicksməöBig eine Metallver- 
arbeitung. Für Tarsus bezieht er sich dabei auf die Ausgraberin Hetty Goldman, die für das spate 
4. Yahrtausend v. Chr. die Vervvendung von Metall als nachgevvfesen ansieht. Er schlagt daran an- 
schlieBend ecinen Bogen zu den metallurgischen Befunden der zvveiten Halfte des 3. Vahrtausends 
v. Chr., sodass vvir zu den möglichen Befunden der ersten Halfte dieses Hahrtausends nichts sagen 
können. Die für Alişar Höyük ervvahnten Befunde sind noch sporadischer, die Metallverarbeitung 
scheint dort ebenfalls erst in spüterer Zeit zu beginnen. 


Arslantepe-Malatya 


Der aus archöologischer Sicht sehr bedeutende Fundeort Arslantepe erbrachte auch für die Metall- 
technologie sehr interessante Resultate (Abb. 4). Neben den der spüten Uruk-Kultur zugeordneten 
Metallen des ,,Palasthortes“157 (Sehicht VI A) sind für den Beginn der Frühbronzezeit nun auch 
Metalİvverkstatten nachgevviesen. lm Südvvestteil des Siedlungshügels fanden sich neben einem 
Ofen und zvvei Abfallgruben für metallurgische Reste auch Tiegelbruchstücke, polymetallische 
Erze, Klopfsteine und Schlacken."5 Diese Überreste vverden mit der Produktion von Kupfer in 
Verbindung gebracht, das im Anschluss vor Ort vveiterverarbeitet vvurde. VVeiters konnten im 
Nordteil des Tells Gussformen und Tiegelreste”? geborgen vverden. Bedeutend für die archüöo- 
logische Forschung ist nicht nur, dass dies die frühesten datierten Schvverter in Anatolien sind, 
sondern auch, dass die Funde bereits spezielle Metallbearbeitungstechniken, vvie das Tauschieren/ 
Plattieren erkennen lassen. Ebenfalls sehr interessant ist, dass ein Gutteil der Obfekte aus dem 
,önigsgrab” aus einer Silber-Kupferlegierung besteht, vvie sie auch auf dem Çukuriçi Höyük 
gefunden vvurde./“” Die stratigraphischen und chronologischen Relationen des ,,Palasthortes“ und 
des ,,Königsgrabs” vvurde füngst von Christian Piller neu diskutiert,“) der vorschlaügt, dass die 
Deponferung des ,,Palasthortes“ erst in der Phase VI B1 (-Frühbronzezeit 1) und nicht in der der 
Spaturukzeit zugeordneten Phase TV A erfolgte. Die Metalle des sogenannten ,,Palasthortes“ be- 
stehen aus Arsenkupfer, das vor allem durch seine niedrige Nickelkonzentration auffallt, vvohin- 
gegen die Arsenkupferfunde des ,,Königsgrabs” und anderer Artefakte sich durch höhere Nickel-, 
Silber- und Antimonkonzentrationen von diesen unterscheiden.”? Dies lösst auf unterschiedliche 
Bezugsquellen für das vervvendete Metall schlieBen, vvie es auch von Andreas Hauptmann und 
seinen Mitautoren beschrieben vvurde.“? 


134 Müller-Karpe 1994. 

135 V, d. Osten 1937. 

36 Goldman 1956, 303. 

57 Frangipane — Palmieri 1983: Palmieri et al. 1999, Frangipane et al. 2001, Hauptmann et al. 2002. 
98 Palmieri et al. 1999, 144: Yalçın 2003, 533, Abb. 10. 

19: Müller-Karpe 1994, 37, Taf. 42.1—2. 

10 Hauptmann et al. 2002, 51, Tab. 7, Horeis et al. 2010, 23, Abb. 10. 

141 Piller 2009, 35. 

12 Hauptmann et al. 2002, 49, Tab. 5, 51, Tab. 7, 54, Tab. 8. 

43 Hauptmann et al. 2002, 61. 


32 Çukuriçi Höyük 3 


Die Altınova 


Degirmentepe 


Auf dem Değirmentepel”” vvurden im Siedlungsbereich mehrere Röume ausgegraben, die Fund- 


konzentrationen von metallurgischen Gegenstönden und Installationen zeigen (Abb. 4). Diese 
Befunde vverden von Andreas Müller-Karpe aufgrund der rüöumlichen Trennung zu anderen Fund- 
konzentrationen, vvie etvva Feuersteingerüten, als metallurgische VVerkstatten einer ,,vvohl orga- 
nisierten handvverklichen Produktion“"”” angesprochen, die er, auch in Bezug auf den struktu- 
rierten Aufbau, als Teil einer ,,proto-urbanen” Siedlung/“” sieht. In zvvei kleinen Röumen dieses 
Siedlungshügels konnten vier Öfen aufgedeckt vverden, die eine Mehrphasigkeit erkennen lieBen. 
Zusötzlich vvurden zahlreiche Steine mit Schlagspuren gefunden, die als VVerkzeuge zum Zer- 
kleinern des Erzes/”” interpretiert vverden, sovvie Schlackenstücke, Erzbrocken und Tiegelfrag- 
mente. Archiöometallurgische Analysen“” von Erzstücken zeigen, dass oxidisch-karbonatisches 
Erz vervvendet vvurde. A. Müller-Karpe beschreibt, dass diese gefundenen Ofenanlagen für die 
Raffination von Rohkupfer und nicht für die Verhüttung von Kupfererzen benutzt vvurden. Der 
Einordnung von einem dieser Öfen aus Aggregat für metallurgische Aktivitüten kann aber vvider- 
sprochen vverden, denn seine Dimensionen sind, vvie Ernst Pernicka klar herausstellt, viel zu 
gro8, um als metallurgischer Ofen zu dienen./“” Über das Aussehen dieser pyrometallurgischen 
Installationen kann nur spekuliert vverden. VVeiters geht Müller-Karpe davon aus, dass bei den 
Kupferlagerstiötten in cinem ersten Verhüttungsprozess ,,Kupferstein“ erzeugt vvurde, der dann 
auf dem Fundplatz raffiniert vvurde. Dieser Interpretation ist aber ebenfalls zu vvidersprechen, da 
erst ab der fortgeschrittenen Bronzezeit das entsprechende technologische VVissen zur Verfügung 
stand, um den Schvvefel effektiv vom Kupfer zu trennen. Es ist vvohl eher davon auszugehen, dass 
es sich um einen missglückten Hüttenprozess sulfidhaltiger Kupfererze handelt.” Auch muss 
Müller-Karpes Einordnung eines möglichen Verhüttungsrestes als Kupferverhüttungsschlacke 
vvidersprochen vverden, da cine genaue Betrachtung der Analyseresultate eine solche İInterpreta- 
tion nicht erlaubt und angesichts der absolutchronologischen Einordnung der Siedlung auch nicht 
vvahrscheinlich ist.” 


Norşuntepe 


Der Norşuntepe, ebenfalls in der Altınova (Abb. 4) gelegen, ist nicht nur für die Rekonstruktion 
der Metallverarbeitung im 4. /ahrtausend v. Chr., sondern auch für die im 3. /ahrtausend v. Chr. 
von groBem Tnteresse. 5? Sovvohl in den chalkolithischen Schichten 9 und 10 als auch in den früh- 
bronzezeitlichen Bereichen fanden sich Funde zur Metalİverarbeitung. Am VVesthang des Tells 
vvurden in einem Tfefsehnitt Reste eines Hauses freigelegt, dessen İnventar deutliche Einflüsse der 
Uruk-Kultur zeigt. In Schicht 10 dieses Sehnittes konnten in der Mitte cines kleinen Raumes Kup- 
fererze und Schlacken ausgegraben vverden./”” Letztere vvurden im Randbereich der Grabungs- 


14 Die von A. Müller-Karpe beschriebene chronologische Einordnung ist zu hinterfragen, da er zum einen veraltete 


Chronologiesysteme vervvendet und zum anderen kalibrierte und unkalibrierte Datierungsansaütze von Vergleichs- 
fundorten mischt. Ausführlich dazu Pemicka 1997, 253. 

15 Müller-Karpe 1994, 21. 

16 Müller-Karpe 1994, 21. 

17 Müller-Karpe 1994, 19. 

148 Esin 1986, 145, Özbal 1986, 101, Kunç et al. 1987, 61, Müller-Karpe 1994, 20. 

19  Pemicka 1997, 254. 

150 Rehren et al. 2012. 

51 Pernicka 1997, 255. 

152 Hauptmann 1976, Yalçın et al. 1993, Müller-Karpe 1994. 

1535- Andreas Müller-Karpe interpretiert hier noch zusützlich einen in einem Nachbarraum freigelegten Ofen trotz seines 
groBen Durchmessers von 1,4 m als Verhüttungsofen und ordnet ihn falschlichervveise demselben Raum vvie die 
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flüche gefunden.”" Die Untersuchung dieses Materials lieferte z. T. sehr unterschiedliche Inter- 


pretationen. Ulrich Zvvicker beschreibt, dass es sich um Schlacken handelt,”” vvie sie bei der 
Reduktion von Kupfererz entstehen. Er nimmtlan, dass es sich um die Reste der Verarbeitung der 
ebenfalls vor Ort gefundenen Erze handelt, vvas aber durch die Analysen von Martin Seeliger und 
Mitautoren/”” nicht bestatigt vverden konnte. Sie interpretieren die Bleiisotopenmessungen dahin- 
gehend, dass pontische Erze vervvendet vvurden. Trotz dieser überraschenden Ergebnisse kann 
vvahrscheinlich gemacht vverden, dass vor Ort Kupfer nicht nur umgeschmolzen, sondern auch er- 
zeugt vvurde.”7 Auch aus der etvvas füngeren Schicht 9, die ebenfalls noch in das Chalkolithikum 
zu stellen ist, vvurden Schlacken und Rohkupfer geborgen. ”” 

Im 3. Tahrtausend v. Chr. vermehren sich die Hinvveise auf Metallverarbeitung: aus den 
Sehichten XXV-—XXIII sind Tfegelfragmente und Kupferschlacken bekannt. Die im Bereich des 
VVesthanges freigelegten Befunde der yüngeren Schicht XXI geben vveitere vvichtige Hinvveise auf 
eine kontinuferliche Prozessierung von Metall. In dem teilvveise erforsehten Gebaude kam ein 
schlüssellochförmiger Ofen ans Licht, der vom Ausgraber in Zusammenhang mit metallurgischen 
Tatigkeiten gebracht vvurde. Die vor diesem Gebğude in einer Gasse gefundenen Schlacken und 
Tiegelreste unterstützen diese Interpretation.”” 

In der darauffolgenden Schicht XIX konnte eine VVerkstatt freigelegt vverden, die, so viel sei 
yetzt schon ervvahnt, die vielleicht beste Parallele für die VVerkstatten des Çukuriçi Höyük darstellt. 
Die als Einraumhaus bezeichnete VVerkstatt1”” hatte vermutlich einen quadratischen Grundriss mit 
einer Seitenkantenlönge von ca. 6,4 m und vvar am VVesthang, im Randbereich der Siedlung, situ- 
fert. In der Mitte fand sich eine Arbeitsgrube, an deren Südrand ein hufeisenförmiger Ofen gebaut 
vvar.1€) Zvvischen diesem und der VVand befand sich eine ca. 10 cm hohe Bank aus Lehmziegeln, 
auf der eine zvveiteilige Gussform“? für eine Schaftlochaxt lag. Darüber hinaus vvurde zusammen 
mit Kupferschlacken, Gusslöffeln, Gusskernen, Düsenfragmenten, Hammer- und Ambosssteinen 
und ecinem vvefteren kleinen Schmelzofen “” cin sehr umfangreiches metallurgisches Inventar ge- 
funden. Interessantervveise vvar die Metalİverarbeitung seit dem Chalkolithikum immer im vvest- 
İichen Randbereich des Tells situtert. Ab der zvveiten Halfte des 3. Yahrtausends v. Chr. scheint sie 
sich yedoch in die Mitte des Tells”” zu verlagern, da sich nun auch dort Reste einer Metallvverk- 
statt gefunden haben. 


Tepecik 


Als vveiteren Fundort können vvir Tepecik anführen (Abb. 4), vvo nach Müller-Karpe Belege für 
das Metallhandvverk aus der ersten Halfte des 3. Yahrtausends v. Chr. vorliegen. Figentlich dürfte 
seine Ausübung aber bereits im 4. /ahrtausend v. Chr. begonnen haben./”” Eine dort gefundene 
Gussform, die nun in die Frühbronzezeit 2 datiert vvird, und ein Arsenkupferbarren, der eventuell 
etvvas ölter sein könnte, lassen zumindest eine frühe Metalİverarbeitung erahnen. Diese Annahme 
sollte aber noch überprüft vverden. 


Kupfererze und Sehlacken zu. Tatsachlich vvurde er yedoch in ecinem anderen Raum gefunden, s. Pernicka 1997, 
255. 

15 Müller-Karpe 1994, 22. 

155 Zvvicker 1980: Yalçın 2003, 533, Abb. 10. 

156 Seeliger et al. 1985, 648, 659. 

157 Yalçın et al. 1993. 

158 Hauptmann 1982, 58, Müller-Karpe 1994, 23. 

59 Hauptmann 1982, 50. 

160 Hauptmann 1976, 11: Hauptmann 1982, 49. 

161 Hauptmann 1976, 13, Abb. 3. 

162 Hauptmann 1976, 11, 13, Abb. 3, Taf. 5, Müller-Karpe 1994, 30, Taf. 43. 1—2. 

163 Müller-Karpe 1994, 31, Taf. 14, 43.5. 

165 Hauptmann 1976, 12. 

165 Müller-Karpe 1994, 34. 
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Nordostanatolien 


Murgul 


Im Nordosten Anatoliens findet sich das Bergbaugebiet von Murgul (Abb. 4), in dem durch den 
rezenten Tagebau ein prahistorisches Grubenfeld angeschnitten vvurde. Die von /oachim Lutz im 
Rahmen seiner Dissertation"”” vorgelegten "“C-Datierungen ermöglichen es, einige der dort ans 
Licht gekommenen Funde (z. B. eine Holzschaufel) in das 23. Yahrhundert v. Chr. zu datieren. 
VVeitere Analysen von Schlacken erlauben es, zvvischen Befunden des 4. /ahrtausends und des 
1. Tahrtausends v. Chr. zu unterscheiden. Zusatzlich vvurde eine mittelalterliche Datierung für 
ausgevvahlte Funde ermittelt."”” 1m Zuge der Untersuchung vvar es darüber hinaus möglich, fünf 
Schlackenplatze des 4. Vahrtausends v. Chr. zu untersuchen. Es vvurden aber keine, vvie für die 
spatere Zeit üblich, Sehlackenhalden gefunden, sondern das Material lag verstreut über die Flache 
verteilt. Die zumeist tellerförmigen Schlacken haben ecinen Durchmesser von ca. 15—20 em und 
eine Dicke von ca. 4—5 cm. Lutz interpretiert diese Fundstücke als Ofenschlacken, die im Ofen- 
inneren erstarrten, und rekonstruiert daraus muldenförmige Öfen. Interessant ist, dass sich an der 
Unterseite dieser Schlacken der Negativabdruck eines Kupferregulus findet.” Dessen Abmes- 
sungen machen es möglich, eine Kupferausbeute von vvenigen 100 g pro Sechmelzvorgang zu pos- 
tulieren. In ihrer Form erinnern diese Schlacken stark an die in Shar-i-Sokhta (Iran) gefundenen 
Schmelzreste, die vvohl auf ahnliche VVeise entstanden sind./”” In diesem Zusammenhang können 
vvir auch auf die Fundorte von Arisman, Tepe Hissar oder Tepe Sialk (Iran) u. v. m. vervveisen, 7” 
die für das Verstöndnis der Entvvicklung der Metallurgie sehr interessante Ergebnisse erbrachten. 
Diese vverden in die folgende Diskussion miteinbezogen und am fevveiligen Ort besprochen. lm 
Südosten finden sich die Fundorte Nevalı Çori und Çudeyde, um nur zvvei zu nennen, deren 
Funde ebenfalls auf Metallverarbeitung hinvveisen. Natürlich seien auch noch die Schmelzplatze 
von Timna, Feinan, Habuba Kabira und die VVerkstütten von Khirbet Hamra 7. ervvahnt, die sehr 
vvichtige Erkenntnisse zur frühen Metallurgie liefern. 


166 Lutz 1990: Lutz et al. 1994. 

167 Lutz 1990, 45. 

168 Lutz 1990, 46, Abb. 3.1. 

169 Diese vverden in den Zeitraum von 2700-2500 v. Chr. datiert s. Hauptmann et al. 2003, 198, 201, Abb. 2. 

70 Thornton et al. 2002, Schreiner et al. 2003, Thornton — Rehren 2009: Pernicka et al. 2011, Rehren et al. 2012. 

71: Shalev — Northover 1987, Rothenberg 1988, Yalçın et al. 1993: Pernicka et al. 1998, Hauptmann 2000, 103, Abb. 
7, 145, Abb. 121—122, 124: Genz — Hauptmann 2002, Levy et al. 2002. 


HIT. Der Fundort 


Zu Beginn der systematischen Forschungen am Çukuriçi Höyük ab dem /ahr 2006 durch Bar- 
bara Horefs lagen die archöologischen Befunde z. T. relativ knapp unter der Oberflöche, da die 
ursprünglich darüberliegenden Schichten durch diverse neuzeitliche Eingriffe abgeschoben und 
zerstört vvorden vvaren./” So vvar bereits die südliche Hülfte des Tells abgebaggert und auch die 
Nordkante vermutlich um ca. 3 m abgetragen vvorden.” Der Siedlungshügel vvar somit zum Zeit- 
punkt der Begehung noch in einer Ausdehnung von ca. 100 x 80 m erhalten, seine Höhe betrug 
ca. 4,5 m (Abb. 5)."7 

Die archöologisehe und archaiometallurgisehe Analyse belegen cine intensive Metall- 
produktion und Verarbeitung auf dem Çukuriçi Höyük, für deren Umfang bis dato an der anatoli- 
schen VVestküste entsprechende Vergleichel” fehlen. VVahrend der Ausgrabungen vvurden insgesamt 


Abb. 5 Der Tell Çukuriçi Höyük im heutigen Zustand. Blick von Südvvesten (Foto: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 


172 Horeis et al. 2011, 37, 38, Abb. 4. 

75 Horeis 2008, 92. 

V4 Horeis 2008, 91, 93, Abb. 2. 

V5 Die beiden, vveiter nördlich gelegenen Fundorte Liman Tepe und Bakla Tepe vvurden immer vvieder als Zentren 
der Metalİverarbeitung herausgestellt. Da fedoch das Fundmaterial noch nicht endgültig vorgelegt ist, kann deren 
Beurteilung erst zu cinem spateren Zeitpunkt erfolgen. Die von Danilo VVolf im Rahmen seiner Dissertation durch- 
geführten Untersuchungen zeigen aber, dass das vveitere, vor allem nordöstliche Umfeld des Çukuriçi Höyük reich 
an metallischen Lagerstatten (v. a. Gold und Blei-Zink Vererzungen) ist, s. Kaptan 2008, 249, Abb. 2, Lengeranlı 
2008, 366, Abb. 1: Horeis 2009, Mehofer 2011, VVolf et al. 2012, Horeis — Mehofer 2014: VVolf 2017. 
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50 Feuerstellen/Öfen 7 freigelegt, deren Einsatz für die Metallverarbeitung 7 gesichert erscheint 


(Taf, 1—12). Ebenso fanden sich in den HausfuBböden und Planierschichten Tierknochen, Kera- 
mik, VVerkzeuge aus Knochen, Spinnvvirtel und öhnliche Obifekte, die cine normale Haushalts- und 
Vvohntatigkeit"” in diesen Raumen belegen. Fine Analyse dieser unterschiedlichen Fundgruppen 
durch die Fundbearbeiter konnte bereits zeigen, dass in den Röumen sovvohl metallurgische Tütig- 
keiten vvie auch vveitere Haushaltsaktivitöten vvie etvva Kochen u. A. durchgeführt vvurden. 

Im Züge der mehriihrigen Grabungssaisonen vvurde eine Vielzahl von Fundobfekten gebor- 
gen, die metallurgischen Aktivitaten zugeordnet vverden konnten. Diese vvurden in 365 Katalog- 
nummern)” zusammengefasst, in entsprechende Fundkategorien unterteilt und in nach Siedlungs- 
phasen getrennte Grabungspliüne eingetragen. Ziel vvar nicht nur die Definition möglicher VVerk- 
stattzonen/ Tiütigkeitsareale innerhalb der Röume und Gebğude im Zentrum des Tells, sondern 
auch eine Bezugsetzung zu den in diesen Röumen gefundenen Öfen. VVeiters sollten auch die 
ebenfalls dort ausgegrabenen Obfektgruppen vvie Keramik, Knochen oder Steinartefakte""0 be- 
rücksichtigt vverden, da ihr Vorhandensein in denselben Arealen eine Multifunktionalitat der 
Röume belegt. Eine Beurteilung dieser verschiedenen Fundkategorien soll Aufschluss geben, bis 
zu vvelchem Grad und vvie umfangreich Metallverarbeitung durchgeführt vvurde. 

Die Aufarbeitung der Funde und Befunde vvar von Anfang an nicht nur auf die ,,klassischen“ 
archaologischen Themenbereifche vvie etvva Keramiktypologie, Architekturreste, siedlungs- und 
landschaftsarchaologisehe Forschungen u. v. m. ausgerichtet, sondern es stand auch ein breit 
aufgestelltes Team von Spezialistinnen und Spezialisten verschiedenster Disziplinen für die Aus- 
vvertung zur Verfügung, die sich mit ihren fevveiligen Spezialgebieten vvie Anthropologie, 
Geophysik, Archöozoologie, Radiokarbondatierung, Metallurgie etc. in die Forschungen ein- 
brachten. "1 


HL1. Chronologie — Phasengliederung — Architekturreste 


Ausgehend von einer Testgrabung im )ahr 2006 vvurden zvvischen den /ahren 2007 und 2010 die 
frühbronzezeitlichen Besiedlungsreste in den Südsehnitten S1-4 erforscht.” Gleichzeitig öffnete 
man am Nordrand des Tells mehrere Bereiche (die Nordsechnitte N1—N5)), um einen Finblick in die 
neolithischen und chalkolithischen Schichtabfolgen zu bekommen."” Die Untersuchung dieser 
frühen Siedlungsphasen”“ stand dann auch im Fokus der Grabungsyahre 2011 bis 2014, vvodurch 
in den Sechnitten S1-4 seit 2010 keine Ausgrabungen mehr stattfanden. Dafür kam im /ahr 2012 
der in der Nahe der nördlichen Tellkante situierte Sehnitt M1 hinzu, der der Erforschung des 
Überganges vom Spatchalkolithikum zur Frühbronzezeit diente (Taf. 1—2)."5 Diese in den Aus- 
grabungen festgestellten chalkolithischen und frühbronzezeitlichen Siedlungsbefunde lassen sich 
in sieben Phasen unterteilen (ÇuHö VIIH-VTI und TV-T). 6 


776 Tn Sehnitt S1—4 vvurden die Öfen Nr. 1-26 ausgegraben, in Sehnitt M1 vvurden vveitere 13 Öfen (Nr. 27-39) aufge- 
deckt. 

77: Vgl. Kapitel IIL2. Metallurgische Anlagen: die Öfen. 

V8 Die Bearbeitung der Tierknochen durch Alfred Galik und Doris VVürtenberger zeigte, dass in den Planierschichten 
v. a. Schlachtabfalle gefunden vvurden. Die Bearbeitung des keramischen Materials durch Barbara Hore/s und 
Tohanna Traumüller 1ieÖ erkennen, dass sovvohl Kochgesehirr vvie auch Gebrauchsgesehirr vertreten ist, das gleich- 
mabig in den Röumen verteilt vvar, s. Horeis 2011. 

79 Vgl. Kapitel TV. Das Fundmaterial. 

180 Horeis 2008. 

181 Horeis et al. 2011, 38. 

182 Horeis 2008, 95, Galik et al. 2013, 263, Abb. 1. 

183 Horeis 2008, 94, Abb. 3-4. 

184 Hn den Sehnitten N6 und N7. 

185 Horeis 2013a. 

186 Horeis 2008, 98, Abb. 8. 
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Die ölteste bislang ausgegrabene Siedlungsphase ÇuHö IX vvurde in den Nordsehnitten N6 
und N7 aufgedeckt und in das spüte Neolithikum datiert,”7 da die Schichten dieser Phase unter 
denen der Phase ÇuHö VIII lagen und damit alter sein mussten. Letztere vvird mittels der Radio- 
kohlenstoffdatierung in die Zeit um 6200—6000 calBC und somit in das frühe Chalkolithikum 
gestellt. "8 Die in den Nordschnitten gefundene Keramik kann mit Funden aus dem südvvestlichen 
Seengebiet parallelisiert vverden, die noch erkennbaren Steinlagen lassen sich zu Steinsockel- 
mauern mit Lehmvvünden rekonstruieren.”” 

Die darauffolgende Siedlungsphase ÇuHö VII ist bereits mit dem Spatchalkolithikum bzvv. der 
zvveiten Halfte des 4. lahrtausends v. Chr. gleichzusetzen. In ihr konnte u. a. zvvischen zvvei FulB- 
bodenhorizonten eine Kinderbestattung in einem Steinplattenkistengrab aufgedeckt vverden. ”” 
Die nachfolgenden Schichten der Phase ÇuHö VI entsprechen einem Zeitraum, der von der Aus- 
gröberin vom Spaütchalkolithikum bis an den Beginn der Frühbronzezceit 1 datiert vvird. Das Fund- 
spektrum dfeser Phase zeigt u. a. schvvarze geglattete und teilvveise polierte VVare vvie etvva mas- 
sive Schalen mit innen verstörktem Rand./”1 Die freigelegten Mauerreste können z. B. zu einem 
Oval- oder Apsidialhaus rekonstrufert vverden./”? Bedingt durch das Zahlsystem der Siedlungs- 
phasen vvurde im ersten Grabungsyahr die Siedlungsphase ÇuHö V eingeführt, der aber aufgrund 
des Verlaufes der Grabungen keine realen Befunde zugevvtesen vverden konnten. 

Die Siedlungsphasen ÇuHö IV-III gehören in die Frühbronzezeit 1"”” und lassen sich anhand 
der "“C-Ergebnisse in den Zeitraum von 2900-2750 calBC datieren.”” Die yüngst von Bernhard 
VVeninger und Barbara Hore/s vorgelegten Resultate der ""C-Analysen machen es sogar mög- 
lich, cine Parallelisierung mit der Phase Troia 1 früh (b—c) vorzunehmen./”” Dieser zeitliche An- 
satz vvird durch das keramische Fundmaterial untermauert, es finden sich Parallelen” in Trota 1, 
Yortan und Beycesultan XIX-XVII, Aphrodisias Pekmez (Spatchal 4 — FBZ 1), Emporio V-VI, 
Thermi und Poliochni (Phase ,,azzurro“)./”7 Die dafür charakteristische Keramik umfasst grau 
polierte Knickrandschalen, askoide Krüge oder Kannen mit hochgezogenem Ausguss und Ver- 
tikalhenkel, geschlossene kugelförmige GefaBe mit abgesetztem Hals, Dreifubtöpfe sovvie vveilə 
bemalte und ritzverzierte VVaren./”” 

Die darauffolgenden Phasen ÇuHö TI-I enthielten sovvohl Funde der Frühbronzezeit vvie 
auch durch das Abbaggern gestörte Fundansammlungen, die sich aber aufgrund des Fehlens von 
geschlossenen Befunden keiner der vorhergehenden Siedlungsphasen mehr sicher zuvveisen 
lieBen.”” 


HL1.1. Die spitchalkolithischen Siedlungsreste 


Die dem Spatchalkolithikum zugehörigen Befunde vvurden in einer separaten Publikation vor- 
gestellt, dennoch sei vorab etvvas zu diesen Resultaten ervvahnt.?7” Zugehörige Befunde der spüt- 
chalkolithischen Siedlungsphasen vvurden in den Sechnitten N1—3, N6—7 und M1 aufgedeckt 


1887 Horeis 2008, 98, Abb. 8: Horeifs 2011, 159, Horeis et al. 2011, 39. 

188 Horeis et al. 2011, 39. 

189 Horeis 2008, 103, Bergner et al. 2009, 249-250, Horeis 2010a. 

190 Horeis 2008, 97, Horeis et al. 2011, 40, Hore/is 2012, Abb. 7b. 

19) Horeis 2008, 97, Abb. 7b. 

192 Horeis 2008, 97, Horeis et al. 2011, 40. 

193 Horeis 2009, 360. 

194 Horeis 2011, 161: Horeis et al. 2011, 44: Hore/s — VVeninger 2016, 137. 

95 Horeis et al, 2011, 43, Horeis — VVeninger 2016, 137, Abb. 7. 

196 Horeis 2010a, 169, Horeis 2011, 161, Anm. 30-32. 

197 Horeis et al. 2011, 41. 

198 Horeis et al. 2011, 45, Abb. 8, Horeis — VVeninger 2016, 127, Abb. 3, 128, Abb. 4. 

199 Diese Störungen sind durch die landvvirtschaftlichen Planierarbeiten vvie auch durch Baumgruben entstanden, s. 
Horefs 2008, 101, Horefs 2009, 360. 

200 Horeis 2017, Sehvvall 2018. 
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(Taf. 1—3),791 vvobei nur in Sehnitt M1 zusammenhöngende Architekturreste ausgegraben vverden 
konnten. 

Der Sehnitt N4 vvurde auf einer Flache von 5 x 2 m geöffTnet und insgesamt ca. 1,5 m abgetieft 
(Taf. 3).77? In ihm vvurde eine massive Mauer(ecke) ausgegraben, die sich schon in der geophy- 
sikalischen Prospektion abzeichnete, sovvie eine knapp daneben verlaufende sechmalere Mauer. 
Darüber, in stratigraphisch etvvas yüngeren Positionen, fanden sich Schichten mit verschlacktem 
Lehm und einem Ofen (Ofen 40), der in seinem Erscheinungsbild schon bekannten Öfen aus den 
Sehnitten S1-4 ahnelt. Die gefundenen Metallobfekte, ein Pfriem (Kat. Nr. 46) und ein Halbfertig- 
produkt (Kat. Nr. 69), stammen aus den direkt übereinanderliegenden Schichten 812 und SE 834, 
die vviederum eine enge stratigraphische Relation zu Ofen 40 haben. Ihre Analysen lieBen — vvie 
vveiter unten noch beschrieben vvird — erkennen, dass bereits im Spatchalkolithikum die Verarbei- 
tung oder Produktion von Metallgegenstinden stattfand. Aus dem nordöstlich von N4 gelegenen 
Sehnitt N3 stammt ein Arsenkupferobfekt (Kat. Nr. 58), das ebenfalls in das Spatchalkolithikum 
datiert vvird. 


Sehnitt MI 


m den Grabungsiahren 2013 und 2014 vvurden die spatchalkolithischen Siedlungsstrukturen in 
Sehnitt M1 erforscht. Neben diversen baulichen Strukturen und Mauern vvurden in den abge- 
grabenen Schichten 13 Metallgegenstande?9? geborgen. Befunde, die in Zusammenhang mit 
Metallurgie stehen, konnten nicht erfasst vverden. Dice stratigraphischen Ablagerungsprozesse in 
diesem Areal sind zusützlich noch durch Abgrabungstatigkeiten becinflusst. Drei dieser Funde 
und ihre Kontexte vvurden von der stratigraphischen Abfolge her unmittelbar unterhalb der früh- 
bronzezeitlichen Phase ÇuHö IV gefunden. Im Rahmen von Abgrabungs- und Planierungsprozes- 
sen in der Frühbronzezeit vvurde das Niveau in deutlich tiefer liegende Schichten abgetieft, deren 
Material einer früheren Siedlungsphase angehört. Ebenso vvie bei Planferschichten zvvischen den 
einzelnen Siedlungen (z. B. ÇuHö Va/Vb oder ÇuHö Vb/Vla) ist auch das Material dieser Schich- 
ten (z. B. ÇuHö IV/VIb) der ölteren Siedlungs(sub)phase zuzurechnen. Christoph Schvval1?0” be- 
schreibt dies in seiner Arbeit folgendermabBen: ,,Für die Ausvvertung sei vorab angemerkt, dass 
die Keramik und die vveiteren Funde der Phase ÇuHö VII und VI sovvte der Subphasen ÇuHö Vb 
und Va zusammen mit ihren Planierungen betrachtet vverden (vgl. Abb. 35). Im Fall der Phase 
ÇuHö VII ist dies die Planierung ÇuHö VIb/VII, vvelche die Strukturen (den Graben) der ölteren 
Siedlung ÇuHö VII bedeckt. Zvvar ist diese Planierung stratigraphisch dem füngeren Horizont 
ÇuHö VIb zuzurechnen, da die Planierung im Rahmen der Anlage des füngeren Horizontes er- 
richtet vvurde. Das Fundmaterial der Planierung kann fedoch folglich keiner füngeren Siedlung 
als ÇuHö VII angehören. Basierend auf der gleichen Annahme vverden dem Material der Siedlung 
ÇuHö VIb die Planierung zvvischen den Subphasen ÇuHö Vla/VIb bzvv. der Siedlung ÇuHö Vla 
die Planierung ÇuHö Vb/Vla zugeordnet. In der Phase ÇuHö V sind dies entsprechend die Pla- 
nierung ÇuHö Va/Vb für den ölteren und ÇuHö IV/Va für den füngeren Absehnitt. Interessant 
sind die verbleibenden Planierungen ÇuHö IV/VIb, TV/Vla und IV/Vb. Diese Schichten vvurden 
direkt unterhalb der Befunde der frühbronzezeitlichen Siedlung ÇuHö IV angetroffen und sind 
das Resultat massiver Abgrabungsprozesse zur Anlage der Siedlung. Bei diesen Planierungen 
handelt es sich nicht um Schichten, die im Zusammenhang mit dem Bau der Siedlung aufgetragen 
vvurden, sondern um Schichtreste ölterer Siedlungen. Im Falle der Planierung ÇuHö IV/VIb vvur- 
den die füngeren Siedlungsschichten der Phase ÇuHö V und der Subphase ÇuHö Vla durch die 
frühbronzezeitlichen Abgrabungsprozesse bis zur Planierung ÇuHö Vla/VIb vollstindig entfernt. 


201 Vgl. Sehvvall 2018, 180. 

202 Zu den Ausgrabungen in N4 im Details siehe Horeis 2018, 717—724. 

2033 Kat. Nr. 327-330, 335, 342—343, 346, 352-355. Vgl. Schvvall 2018, 248—249, Taf. 90-93. 
204 Schvvall 2018, 182. 
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Der verbliebene Rest dieser Planferung vvird hier aufgrund der fehlenden füngeren Schichtabfolge 
der Phase ÇuHö V und der Subphase ÇuHö Vla als ÇuHö IV/VIb bezeichnet. Aquivalent ist der 
Sachverhalt bei den anderen beiden Planierungen ÇuHö IV/V1Ta und TV/Vb zu betrachten. VVie bei 
den zuvor ervvahnten Planierschichten ist somit auch für das Fundmaterial dieser Schichten cine 
altere Datierung anzunehmen.“ 

Herauszustellen ist die Kat. Nr. 330, die sich zusammen mit der Kat. Nr. 335 zu einer kom- 
pletten Nadel rekonstrufieren lasst.?5 GemiB oben beschriebener Entstehungsvorgönge der Pla- 
nierungen/ Abgrabungen ist sie der Subphase ÇuHö Vla zuzuvveisen. Sie ist damit nicht nur der 
alteste Vertreter dieses Typs?” auf dem Tell, sondern auch im gesamten vvestanatolischen bzvv. 
ostagüischen Raum. Einzig die Nadel mit Öhr Kat. Nr. 329 besitzt eine etvvas öltere Datierung 
(Subphase ÇuHö VTb).?0” 


HL1.2. Die frühbronzezeitlichen Siedlungsreste 


Frühbronzezeitlich datierte Sechichten und Funde fanden sich sovvohl in den Sechnitten S1-4 als 
auch im Sehnitt MI (Taf. 1—2). Die zuvor ervvahnten rezenten Bagger- und Planierarbeiten führten 
im Konkreten dazu, dass im vvestlichen Bereich der Schnitte S1—4 die Befunde der Phase ÇuHö IH1 
abgeschoben vvorden vvaren, vvodurch ihre Sehichtpakete nicht mehrin vollem Umfang vorhanden 
vvaren. Zusützlich ist anzumerken, dass die Befunde der Siedlungsphase ÇuHö III im östlichen 
Teil der Schnitte S1—4 nicht komplett abgegraben vvurden, sodass zu den direkt darunterliegenden 
Sechichten der Phase ÇuHö IV und ihrem Verhaltnis zu den restlichen metallurgischen Befunden 
dieser ölteren Siedlungsphase nichts ausgesagt vverden kann. Die beiden in diesen Schnitten de- 
finierbaren Siedlungsphasen ÇuHö III und ÇuHö TV sind durch eine teilvveise massive Planier- 
schicht voneinander getrennt.?08 

Die Ausgrabungen in den Schnitten S1—2 im vormaligen Zentrum des Tells konzentrierten 
sich zuerst auf einen ca. 40 m langen, 2 m breiten und 2,5 m hohen ,,Schuttkegel“, in dem nach 
dem ersten oberflachlichen Reinigen bereits Mauerreste erkannt vvorden vvaren.?0? Es handelt sich 
um die Überreste mehrerer groBer Gebğude aus massiven Steinsockelmauern mit Lehmziegel- 
vvünden, die teilvveise in die einzelnen Rüume?1” gestürzt vvaren (Taf. 4—7).?1 Tm Lauf der /ahre 
vvurde die Grabungsflache von Sehnitt S1 und S2 ausgehend um die Sehnitte S3 und S4 auf ins- 
gesamt 330 m? ervveitert.”” Die Untersuchungen zelgen, dass es sich um multifunktionale Rüaume 
handelt,”"” in denen gevvohnt und auch handvverkliche Taütigkeiten durchgeführt vvurden. Die For- 
schungen von Stefan Grasböck zur Architektur machen deutlich, dass sovvohl komplett gedeckte 
Raume als auch nach innen offene Höfe möglich sind.?"" 

Neben zahlreichen Mauerresten fanden sich die Reste ciner umfangreichen Metallverarbei- 
tung auf dem Tell. Im gesamten Grabungsareal der Sehnitte S1—4 lieBen sich 26 Öfen feststellen, 
die teilvveise in den Boden eingetieft vvaren. Ihre Vervvendung im Rahmen von metallurgischen 
Tatigkeiten kamn z. B. aufgrund von in ihnen gefundenen kugelförmigen Gussreste oder Tiegel- 


205 Vgl. Sehvvall 2018, 248, Taf. 90.4—5, 92. 

Vgl. Kapitel 4.1.1.1.9. Nadel mit tropfenförmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals. 

207 Vgl. Sehvvall 2018, 248, Taf. 90.1: 91.1. 

208 Grasböck 2013, Grasböck et al. in Druck. 

209 Horeis 2008, 98, 100, Abb. 10: Horeis et al. 2011, 40, Abb. 6. 

310 B. Horeis möchte den in diesem Zusammenhang vervvendeten Begriff ,,Raum” im Sinne einer eventuell nicht oder 
nur teilvveise überdachten VVohn- oder Nutzungseinheit verstanden vvissen, da keiner dieser Röume volilstöndig 
erhalten und desvvegen cinc funktionale Gliederung in Imnen- und AuBenbereich nur bedingt möglich ist, s. Hore/is 
2008, 99. 

211 Horeis 2008, 98, Abb. 9: 100, Abb. 10. 

212 Tn diesem Grabungsbereich konnte eine rezente u-förmig verlaufende Grube erkannt vverden, die der 1995 durch- 
geführten Museumsgrabung zuzuvveisen ist, s. Horeis 2009, 363, Horefis 2010a, 168, Horeis et al. 2011, 38, Abb. 4. 

233 Horeis 2008, 99: Horeis et al, 2011, 43—44. 

214 Horeifs 2011, 160, Grasböck 2013: Grasböck et al. in Druck. 
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fragmenten als gesichert angesehen vverden.”/” Zusützlich kamen in beiden Siedlungsphasen zahl- 
reiche Buntmetallobiekte vvie Nadeln, Halbfertigprodukte und vveitere Überbleibsel intensiver 
metallurgischer Tatigkeiten ans Licht.?1” 

Im Sehnitt M1 konnten vvahrend der Grabungsyahre 2012 bis 2014 die gestörten Oberfla- 
chenschichten abgegraben und Siedlungsfunde der Phase ÇuHö TV aufgedeckt vverden. Be- 
funde der Phase ÇuHö III vvaren in diesem Bereich durch die Baggerarbeiten, bis auf vvenige 
Auusnahmen, fast alle zerstört vvorden.”"7 Die Grabungen legten zvvei Raumgruppen?1” frei, die 
durch einen VVest-Ost verlaufenden VVeg voneinander getrennt vvaren. Sie untergliedern sich in 
Nord-Süd orientierte Röume, in denen vviederum einige Öfen und Herdstellen gefunden vvurden 
(Taf. 10-11). 


Die Rüume 


Grundsötzlich handelt es sich bei den meisten Raumen um langgestreckte rechteckige Bauten:1? 


mit Abmessungen von ca. 3—d m Breite und 5,5—6,5 m Lönge (Taf. 5-6). Sie sind meistens Nord- 
Süd orifentiert. Eine detaillierte Bearbeitung der in diesen Röumen gefundenen Keramik ist zurzeit 
noch in Vorbereitung und vvird vvefitere Erkenntnisse hinsichtlich der Nutzung und Nutzungsdauer 
der Raume bringen. Vor allem ist zu hoffen, dass durch diese Untersuchungen ein Beitrag zur 
Korrelation der Nutzungshorizonte der einzelnen Rüume zueinander geleistet vverden kann. Den- 
noch können vvir schon fetzt einige zusammenfassende Aussagen zu den Raumen, Mauern und 
den in ihnen gefundenen Obfekten machen. 

Stefan Grasböck unterteilt in seiner Arbeit die Röume in sechs Unterformen,/?” und zvvar: 
unregelmaiBig rechteckige Rüume, trapezoide Raüume, ecinfache Langraumbauten, abgetrennte 
Bereiche, Rüume mit unregelmiBigem Grundriss und Raume, zu denen keine Aussagen 
hinsichtlich ihrer Form möglich sind. Samtliche der Raume begrenzenden Mauern haben als 
Fundament einen Steinsockel aus Feld- und Bruchsteinen,??) auf den Lehmziegel gesetzt vvur- 
den, um die gevvünschte Raumhöhe zu erreichen. Die Mauerkronen hatten eine durchschnittliche 
Breite von 45 cm. Sovvohl innerhalb als auch auberhalb der Raume fanden sich Pfostenlöcher,?? 
die auf cine Dachkonstruktion schliefben lassen. Diefenigen, die sich in der Raummitte befinden, 
vvurden als Stützpfeiler für eine Raumdecke gedeutet. Sie erlauben, eine komplette Überdachung 
zu rekonstruferen. Dies vvird z. B. für Raum 11 angenommen. Es gibt aber auch einige Pfosten- 
löcher ca. 0,7—1 m vor einer VVand.”? Diese Anordnung lösst auf auskragende Döcher bzvv. halb- 
offene Überdachungen schlieBen, die in der Mitte eines Raumes liegende Funktionsbereiche nicht 
überdecken. Dies vvar z. B. bei den Röumen ö und 18 der Fall, in deren Mitte fevveils eine sehr 
groBe Anzahl an metallurgisch genutzten Öfen angetroffen vvurde. Da Schmelztatigkeiten mit 
starker Hitze- und oftmals auch Rauchentvvicklung cinhergehen, bietet sich hier der Schluss an, 
dass diese Raume absichtlich nach oben offengelassen vvurden, um einen optimalen Rauchgas- 
abzug und eine entsprechende Frischluftversorgung zu gevvührleisten.??" 


215 Solche Funde stammen aus Ofen 5, Ofen 19, Ofen 24—26, s. Horeis 2008, 100, Abb. 10, Horeis 2010a, 168, 175, 
Abb. 6, Mehofer 2014, Mehofer 2016. 

216 Horeis 2009, 364-365. 

217 Horefs 2013a. 

218 Grasböck et al. in Druck. 

Die folgenden Ausführungen basieren hauptsüchlich auf Stefan Grasböcks Arbeit zu den frühbronzezeitlichen 

Architekturresten, s. Grasböck 2013. 

220 Grasböck 2013, 44—45. 

221 Grasböck 2013, 27. 

222 Grasböck 2013, 31-36. 

223 Grasböck 2013, 33-34. 

224 Horeis et al. 2017, 116. 
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Bei den Düchern dürfte es sich nicht um ausgepriögte Schragdöcher gehandelt haben, sondern 
es ist nach allgemeiner Forsechungsmeinung von hölzernen Flachdöchem mit darauf befindlichem 
gestampften Lehm auszugehen.”? Die Dücher vvaren vvohl leicht geneigt, um das Regenvvasser 
besser ableiten zu können. Dieses ffoss z. B. in cinen Zvvischenraum zvvischen zvvei einzelnen 
Mauern ab, vvie anhand der Rüume 16, 17 und 18 erkennbar ist. Die Röume 11, 14, 22, 23 und 24 
vverden von Stefan Grasböck als komplett überdacht angenommen,?€ sodass das Abvvasser vvohl 
auf zuvor beschriebenem VVege abgeleitet vverden musste. 


Die Öfen 


Die Öfen vvaren auf Lehmstampfböden in vier Variationen aufgesetzt. Dies sind folgende: gut 
geglattete Lehmstampfböden, fest gestampfte Lehmböden mit vielen Einschlüssen, besonders 
befestigte Bereiche mit Steinchen, gebranntem Lehm und Keramikbruch sovvie Fulböden mit 
Kieselpflasterung.””” Letztere konnten öfters in der Nühe von Öfen festgestellt vverden, sodass 
hier an cinen funktionalen Zusammenhang gedacht vverden kann. Zum einen ist an verbesserten 
Brandsechutz zu denken, zum anderen könnte diese Pflasterung ermöglichen, auf den Boden ge- 
fallene Gusskügelchen leichter aufsammeln zu können (vgl. Befunde von Raum 18).??5 

Die Öfen lassen sich in zvvei Typen untergliedern: die hufeisenförmigen (Typ 1) und die flach- 
schüsselförmigen Öfen (Typ 2).?? Als vveitere interessante Installationen innerhalb der Raüume 
vvurden vereinzelt Steinpflasterungen und Podeste ausgemacht, ?” vvie etvva in den Röumen 4, 
11, 18, 20(72), 22, 30 und der Flache F2. Manchmal, z. B. bei Raum 11 (Phase ÇuHö IV), konnte 
auch erkannt vverden, dass innerhalb von Rüaumen zu einem spüteren Zeitpunkt Abtrennungen 
von Teilbereichen durch eine Mauer stattfanden. Ebenso vvurde von Raum 20, der mit seinen 
zvvei metallurgischen Öfen der Siedlungsphase ÇuHö III zugeordnet vvird, in seiner füngeren 
Nutzungsphase Raum 21 abgetrennt. Dieser zusützliche Bereich diente als Zvvischenlager für den 
in Raum 20 anfallenden Müll der metallurgischen Prozesse.?" In Ausnahmefallen konnten auch 
Türangelsteine festgestellt vverden. Diese erlauben es, Durchgünge zvvischen den Röumen 11 und 
15, 15 und 16, 18 und 19 sovvie den Röumen 18 und 30 zu rekonstrufieren.”” Interessantervveise 
sind diese Befunde bis dato alle der Phase ÇuHö IV zuzurechnen. 


Die Geböude (€ Raumgruppen) 


Die Aufarbeitung der Architekturreste in den Schnitten S1—4 durch Stefan Grasböck zeigt, dass 
sich die Raume aufgrund ihrer architektonischen Merkmale zu insgesamt sieben Gebauden 
(G1—7) zusammenfassen lassen. In den neusten Forschungen vverden sie anstatt von ,,Gebaude“ als 
,Raumgruppe“ angesprochen.?? G1—3 umfassen die Befunde der Siedlungsphase ÇuHö TI, G4—7 
die der Phase ÇuHö IV. Für alle, mit Ausnahme von Gö6 und G7, kann angenommen vverden, 
dass in ihnen metallurgische Tütigkeiten stattfanden, vvie anschlieBend noch ausführlich gezeigt 
vverden vvird. Die genaue Bauaufnahme führte zudem zu der Erkenntnis, dass die Rüume und 


225 Grasböck 2013, 34. 

226 Grasböck 2013, 35. 

227 Grasböck 2013, 36. 

228 Röcklinger — Horeis 2018. 

229 Siehe Kapitel III.2. Metallurgische Anlagen: die Öfen. In Liman Tepe vverden Öfen dieses Typs ebenfalls mit Metall- 
verarbeitung in Zusammenhang gebracht, s. Keskin 2011a, 147. 

230 Grasböck 2013, 37. 

231 Grasböck 2013, 41, Horeis et al. 2017. 

232 Grasböck 2013, 42. 

233 Horeis et al. 2010, 10, Abb. 2: Horeis et al. 2011, 41: Grasböck 2013, 46, Tab. 1: 43—50, Grasböck et al. in Druck. 
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Gebğude im Laufe der Zeitt renoviert, umgebaut und erneuert vvurden, vvodurch für sie einzelne 
Bauphasen herausgearbeitet vverden konnten.?”?3 


Flachen und VVege 


Zvvischen den Riöumen der Sehnitte S1—4 befinden sich immer vvieder Flachen,”” die kein auf- 
gehendes Mauervverk aufvveisen, sodass ihre Nutzung als Hof, StraBe oder eine unbebaute Flöche, 
z. B. als Platz, sehr vvahrscheinlich erscheint (Taf. 5). Dies sind die Flachen F1 und F2 sovvie 
der Bereich R15, der ursprünglich als Raum angesprochen vvorden vvar. Die Bearbeitung der 
Architekturreste zeigt, dass es sich bei R15 in VVirklichkeit um einen, die Röume 11 und 16 ver- 
bindenden Nord-Süd verlaufenden VVeg handelt, auf dem, vvie auch in anderen Schnittbereichen 
ersichtlich, immer vvieder anfallender Müllentsorgtvvurde. Die dort gefundenen Tiegelreste belegen 
diese Annahme eindeutig. In der auf die Siedlungsphase ÇuHö IV folgenden Phase ÇuHö III vvird 
dieser VVeg aber aufgegeben und durch die Röume 2 und 3 überbaut.”?6 

Die Flache F2 befindet sich in der nordöstlichen Halfte der Schnitte S1—4 und gehört zur 
yüngeren Siedlungsphase ÇuHö III, Sie Hegt zvvischen den Röumen 13, 14, 21 und den nördlich 
davon situierten Röumen 22 und 23. In ihr befindet sich der Ofen 26, der im Frefen positioniert 
gevvesen sein könnte. Eine mögliche Überdachung vvurde nicht erkannt. In Kombination mit den 
Resultaten der geophysikalischen Prospektion laüsst sich die Flache F2 als Teil cines Ost-VVest 
verlaufenden VVegesystems verstehen. 

Die Flache F1, am Nordrand der Sehnitte S1—4 gelegen, bildet zusammen mit den R15 und dem 
Raum 30 in der alteren Siedlungsphase ÇuHö IV efnen frefen Bereich, in dem sich interessanter- 
vveise zvvei Öfen (O10 und 019) fanden. VVahrend sich fast alle anderen Öfen innerhalb von 
Röumen fanden, lagen diese beiden aulBerhalb der Röume 16 und 18 und vvaren durch ein vor- 
ragendes Dach vor der VVitterung geschützt.”?7 

In Sehnitt MI vvurde ein VVest-Ost verlaufender VVeg freigelegt,”? der bereits in der geophysi- 
kalischen Prospektion erkannt vverden konnte. Er hat eine durchsehnittliche Breite von ca. 1—1,5 m 
(Taf, 11). In der südvvestlichen Ecke des Schnittes M1 befindet sich ecine unbebaute Flache, die 
aber nicht umfassend erforseht vvurde. 


1IL.1.2.1. Siedlungsphase ÇuHö 11 


Die Befunde der yüngeren Phase ÇuHö III konnten bis dato nur in den Sehnitten S1-4 flachig 
erfasst vverden. lm Sehnitt M1 vvaren sie aufgrund der neuzeitlichen Planierarbeiten volistandig 
zerstört.?? Sie finden sich am südlichen Rand und im östlichen Teil der Grabungsflaiche und um- 
fassen die Riume 1—6, 13, 14, 20-23, 28 und 32—34,70 die zu drei Gebauden (G1—3) zusammen- 
gefasst vverden können. Keines davon vvurde aber zur Günze ausgegraben, da die zugehörigen 
Raume entvveder am/im Sehnittrand lagen, oder, vvie im Fall der Raume 1, 2, 4 und 28, durch 
die rezenten Planierarbeiten im südlichen Bereich abgebaggert und zerstört vvorden vvaren. Dies 
beeinflusste die Befunderhaltung massiv und schrinkt die Interpretationsmöglichkeiten für man- 
che Röume ein (Taf. 8). Die Lehmziegelmauern dieser Siedlungsphase vvaren auf unterschied- 
lich breite Steinlagen aufgesetzt. Zusitzlich konnten innerhalb mancher Röume noch Fragmente 


234 Grasböck 2013, 50-54. 

335 Grasböck 2013, 67, 77, 88. 

236 Grasböck 2013, 89. 

237 Grasböck 2013, 78. 

2338 Horeis 2013a, 7. 

Die einzigen Ausnahmen bilden die Schichten 5110 und 5116, die möglichervveise (1) noch der Siedlungsphase 
ÇuHö III zugerechnet vverden können. 

240 Horeis et al. 2010, 175, Abb. 6, Horeis et al. 2011, 40-42: Grasböck 2013, 44. 
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von verbrannten Lehmziegeln und Reste von vveiBbem Lehmverputz festgestellt vverden.-"1 In fast 
allen Schichten vvaren Gebrauchskeramik, Obsidian- und Steinartefakte, VVebgevvichte, Tierkno- 
chen, Metallartefakte u. v. m. vorhanden.?” Ebenso vvurde eine Reihe von Öfen aufgedeckt, die 
spater noch detailliert diskutiert vverden. Exemplarisch sei auf die Röume 1 und 2 hingevvie- 
sen, in denen reichhaltiges Fundinventar angetroffen vvurde. Das Fundspektrum umfasst sovvohl 
Gegenstiönde des töglichen Gebrauchs?“ als auch viele metallurgische Artefakte. So vvurden in 
diesen beiden Rüumen z. B. Perlen aus verschiedenen Materialien, einige Kupferobfekte, eine 
zerbrochene Kochplatte aus Ton, eine Mehrfachgussform für Stabbarren und zahlİreiche andere 
metallurgische Reste ausgegraben, vvie etvva cin besonders zusammengesetztes Schlackestück 
(Kupferstein-Speise-Fragment).?““ 


Raum Phase Sehnitt Geböude Raum Phase Sehnitt Geböude 

1 ÇuHö II S1—4 G3 31 ÇuHö IV S1—4 — 
2 ÇuHö HI S1—4 G3 92 ÇuHö HI S1—4 - 
3 ÇuHö HI S1—4 G3 33 ÇuHö HI S1—4 G3 
4 ÇuHö HI S1—4 GI 34 ÇuHö HI S1—4 G5 
5 ÇuHö HI S1—4 GI 35 ÇuHö IV S1—4 G7 
6 ÇuHö HI S1—4 GI 36 ÇuHö IV MI - 
7 ÇuHö TV S1—4 G7 37 ÇuHö IV MI - 
8 ÇuHö IV S1—4 G7 38 ÇuHö IV MI - 
9 ÇuHö IV S1—4 G7 39 ÇuHö IV MI - 
10 ÇuHö IV S1—4 G7 40 ÇuHö IV MI - 
11 ÇuHö IV S1—4 G7 41 ÇuHö IV MI - 
12 ÇuHö IV S1—4 G7 42 ÇuHö IV MI - 
13 ÇuHö HI S1—4 - 43 ÇuHö IV MI - 
14 ÇuHö HI S1—4 GI 44 ÇuHö IV MI - 
15 ÇuHö IV S1—4 - 45 ÇuHö IV MI - 
16 ÇuHö IV S1—4 G4 46 ÇuHö IV MI - 
17 ÇuHö IV S1-4 G5 47 ÇuHö IV MI - 
18 ÇuHö IV S1—4 G5 48 ÇuHö IV M1 - 
19 ÇuHö IV S1—4 G5 49 ÇuHö IV MI - 
20 ÇuHö HI S1—4 GI 50 ÇuHö IV MI - 
21 ÇuHö HI S1—4 GI 51 ÇuHö IV MI - 
22 ÇuHö HI S1—4 G2 52 ÇuHö IV MI - 
23 ÇuHö HI S1—4 G2 53 ÇuHö IV MI - 
24 ÇuHö IV S1—4 G6 54 ÇuHö IV M1 - 
25 ÇuHö IV S1—4 G7 55 ÇuHö IV M1 - 
26 ÇuHö IV S1—4 G7 56 ÇuHö IV MI - 
27 ÇuHö IV S1—4 - 57 ÇuHö IV M1 - 
28 ÇuHö IV S1-4 G7 F1 ÇuHö IV S1—4 - 
29 ÇuHö IV S1-4 G5 F2 ÇuHö HI S1—4 - 
30 ÇuHö IV S1-4 - 


Tab. 1 Auflistung der in den Schnitten S1—4 und M1 ausgegrabenen Rüume, die sich teilvveise zu Geböuden (G) 
zusammenfassen lassen. F € unbebaute Flache 


1 Horeis 2008, 99. 
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II.1.2.2. Siedlungsphase ÇuHö IV 


HL1.2.2.1. Sehnitte S1—4 


In den vvestlich gelegenen Raumen konnten hauptsöchlich Befunde der Siedlungsphase ÇuHö TV 
freigelegt vverden. Dieser Phase können die Raume 7—12, 15—19, 24—31 und 35 zugeordnet vver- 
den,” die sich zu mindestens vier Gebüudekomplexen (G4—7) zusammenfassen lassen. Diese 
20 Raume (Tab. 1, Taf. 9) ahneln von ihrem architektonischen Aufbau vveitgehend denen der 
Siedlungsphase ÇuHö III. VViederum sind es Nord-Süd ausgerichtete lingliche Röume, die in der 
Mitte und im VVesten der Sehnitte S1-4 freigelegt vvorden vvaren.”"” 

Das Gebdöude 4 secheint als einziges nahezu komplett ausgegraben vvorden zu sein, da es sich 
um ein sogenanntes ,,Einraumhaus" handelt. Der betreffende Raum 16 lie5 sich zu allen anderen 
ihn umgebenden Rüumen architektonisch abgrenzen und stand fast völlig frei (Taf. 5-6). Die 
Raume der Gebğude sind oftmals nur teilvveise erfasst, da sie entvveder noch von den Resten der 
Siedlungsphase ÇuHö III überlagert sind (z. B. bei G5) oder am/im Sehnittrand liegen. So konnte 
von Raum 24 (£ G6) nur ein etvvas grölerer Eckbereich erfasst vverden, vvahrend die Befunde von 
Raum 28 gar nur ca. 0,3 x 0,4 m aus dem VVestprofil hervorstanden. 

Die Mauverreste dieser Raume vvaren vereinzelt noch bis zu 12 Lagen (£ ca. 90 cm) hoch er- 
halten.”” Auf ihnen saBen ungebrannte Lehmziegelvvünde auf. In den einzelnen Raumen konnten 
Schutt- und Lehmschichten festgestellt vverden, die teilvveise von verstürzten Mauerresten stam- 
men und das übliche Spektrum an Funden enthielten. VVir können auch hier zahlreiche Knochen-, 
Keramik-, und Metallfragmente anführen. Exzeptionell ist cine in den FuBboden von Raum 19 
eingebettete Bestattung eines Neonatus.?“$ 

Das Fundspektrum ahnelt vveitgehend dem der Siedlungsphase ÇuHö TIL VViederum sind 
die für die Frühbronzezeit typische Gebrauchskeramik (Pithoi, groBe engmundige Töpfe/ 
Amphoren),”” Obsidian- und Steinvverkzeuge, VVebgevvichte, Spinnvvirtel, Mörser, Reibplatten, 
StöBel, Knochenvverkzeuge, Tierknochen und anderer Siedlungsabfall vorhanden.?” Das metal- 
İurgische Fundspektrum beinhaltet Gussreste, Tiegelfragmente, Düsenbruchstücke, Halbfertig- 
produkte, Fertigprodukte und eine ganze Reihe von Ofenanlagen. 

Hervorzuheben sind die Befunde aus Raum 18," in dem neben Tiegelfragmenten, einer mög- 
lichen Gussform, kugelförmige Gussreste und cinem Halbfertigprodukt für ein Flachbeil auch 
zahlreiche Öfen gefunden vvurden. Vor allem die Befunde der Öfen 5 und 24 trugen vvesentlich 
zur richtigen Interpretation des Ofentyps 2 beli.” 


HL1.2.2.2. Sehnitt M1 


In den /ahren 2012 bis 2014 erfolgte die Freilegung des Schnittes M1 durch Christoph Schvvall 
unter der Leitung von Barbara Horeis.”” Dieser Bereich liegt nordöstlich der Schnitte S1—4 nahe 
der heutigen Tellkante. Ziel vvar cinerseits die Erforschung der frühbronzezeitlichen und spat- 
chalkolithischen Schichtabfolgen””” und andererseits die Untersuchung des stratigraphischen 


245 Horeis 2010a, 175, Abb. 6. 

246 Horefs 2008, Horei/s 2010a, Horeis 2012. 

241 Horefs 2008, 99. 

248 Horeis 2010a, 168, 175, Abb. 7. 

249 Horeis 2010a, 175, Abb. 8, Röcklinger 2015. 

250 Bergner et al. 2009, Horeis et al, 2011, 44: Mehofer 2011. 

351 Grasböck 2013, Horeis et al. 2017, Grasböck et al. in Druck. 

252 Vgl. Kapitel IIL.2.3. Befunddiskussion: Öfen für Metallverarbeitung. 
253 Schvvall 2018, 135-164. 

254 Horefs 2013a, 7, Horeis 2013b, Schvvall 2018. 
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Übergangs zu den vvestlich und nördlich davon ausgegrabenen neolithischen und spötchalkolithi- 
schen Siedlungsphasen (Schnitte N1—4, N6—7). 

Der Sehnitt M1 umfasst eine Flache von 349 m?, in der mehrere frühbronzezeitliche Nord-Süd 
orientierte Raumkomplexe (Taf. 1—2, 10—12) freigelegt vverden konnten.”” Die nördlichen und 
südlichen Raumeinheiten vverden durch einen VVest-Ost verlaufenden VVeg getrennt. Die Befunde 
lassen sich der Siedlungsphase ÇuHö IV zuordnen und können mehreren Nutzungshorizonten 
zugevviesen vverden.?56 Befunde der Phase ÇuHö TII konnten nur in vvenigen Ausnahmefallen 
festgestellt vverden, da diese durch die Baggerarbeiten vveitgehend zerstört vvurden. Unter den 
Befunden der Phase ÇuHö IV vvurden vveftere frühbronzezeitliche (ÇuHö Va) sovvie spatchalko- 
lithiseh (ÇuHö Vb-VTb) datierende Befunde freigelegt.?”” 

Von den freigelegten Röumen 36-57 sind elf dem südlichen Geböude zugehörig,””” die rest- 
lichen elf sind Teil des nördlich des VVeges gelegenen Geböudes.?” In den Röumen vvurden teil- 
vveise Lehmpflasterungen freigelegt, vvie sie bereits aus den Schnitten S1—4 bekannt vvaren.”“” 
Ebenso sind zahİireiche Öfen (27-39, 41—50) vorhanden, die entvveder freistehend (Öfen 27, 32, 
38, 41-42, 44, 47, 49) oder an die Mauern (Öfen 28-31, 33-37, 29, 43, 45-46, 48, 50) angebaut 
vvaren.?61 

m mehreren vvestlich und nördlich gelegenen Rüumen des Areals M1 konnten in den lahren 
2013 bis 2014 alle frühbronzezeitlichen Schichten abgegraben und dem Spaütchalkolithikum zu- 
gehörige Befunde aufgedeckt vverden. Dieses gezielte Abtiefen diente auch dazu, einen strati- 
graphischen Anschluss zu dem bereits im Sechnitt N7 erkannten Graben zu gevvinnen.?”“? Dieser 
verlauft, vvie bereits die geophysikalische Prospektion zeigte,?” unter der nordöstlichen Ecke 
des Schnittes M1 von Nordvvest nach Südost und dürfte das Areal der Siedlung ÇuHö VII ein- 
geschlossen haben. Das südliche Areal der frühbronzezeitlichen Raumeinheiten im Schnitt M1 
vvurde im 3)ahr 2014 nochmals ervveitert.?“” Die zusammenfassende Bevvertung der frühbronze- 
zeitlichen Raumeinheften der Schnitte M1 sovvie S1—4 befindet sich derzeit in Vorbereitung./“” 


İII.1.2.3. Zusammenfassung 


In seiner abschlieBenden Diskussion der Röume, ihrer Form und Funktion führt Stefan Gras- 
böck eine Untergliederung in VVerkstattbereich, VVohn-/VVerkstattbereich und Lager-/VVirtschafts- 
bereich an, die mit den untenstehenden Resultaten der archaometallurgischen Besprechung gut 
konform geht.?6” Eine detaillierte Betrachtung der Raume, ihrer Gröbe, Konzeption und Infra- 
struktur führt Grasböck vveiter zu dem Schluss, dass sich die beiden Siedlungsphasen ÇuHö IH1 
und ÇuHö IV über den Besiedlungszeitraum von ca. 100—150 /ahren architektonisch kaum bis 
gar nicht unterscheiden.””” Er geht davon aus, dass sich die Siedlungsorganisation vvahrend dieser 
beiden Phasen nicht geündert hat, da die Position und Ausrichtung der Raume und Gebğude vveit- 
gehend gleich/ahnlich bleibt. Die langgestreckten Nord-Süd orientierten Raiume bilden vvahrend 


255 Horeifs 2013a, 7—8. Vgl. Grasböck et al. in Druck. 

256 Horeis 2013a, 7. Vgl. Grasböck et al. in Druck. 

251 Schvvall 2018, 135—164. 

258 Raum 36, 39-40, 42-45, 50, 55-57. Vgl. Grasböck et al. in Druck. 
259 Raum 37-38, 41, 46-49, 51—54. Vgl. Grasböck et al. in Druck. 
260 Horeis 2013a, 6. Vgl. Grasböck et al. in Druck. 

261 Vgl. Grasböck et al. in Druck. 

262 Sehvvall 2018, 118—135. 

263 Vgl. Sehvvall 2018, 119, Abb. 18. 

264 Vgl, Grasböck et al. in Druck. 

265 Vgl. Grasböck et al. in Druck. 

266 Grasböck 2013, 81, Tab. 3. 

267 Grasböck 2013, 95. 
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der gesamten Bestedlungszeit die dominierende Raumform, das VVegenetz scheint hauptsüchlich 
von VVesten nach Osten?“" zu verlaufen. 

Bei der Betrachtung der Ergebnisse von Stefan Grasböck ist es vvichtig herauszustellen, dass 
die von ihm vorgenommene Definition eines VVerkstattbereiches?””” nicht oder nur bedingt mit der 
in dieser Arbeit vervvendeten Definition von VVerkstatt/VVerkstattareal übereinstimmt. Dies liegt 
darin begründet, dass vvesentliche Forschungen, die eine genauere Untersuchung und Ansprache 
der Funktion der cinzelnen Rüume ermöglichen zum Abschluss seiner Forschungen noch nicht 
beendet vvaren, vvie etvva die Forschungen von Maria Röcklinger zu den frühbronzezeitlichen 
Funde und Befunden, die von Alfred Galik zum Knochenmaterial oder diese Publikation zur 
Metallurgie.?7” So vvurden in manchen Röumen vveitere Öfen in den Befunden erkannt, die vvüh- 
rend der Verfassung von Grasböcks Arbeit noch nicht bekannt vvaren. Am offensichtlichsten ist 
dies anhand des in Raum 14 nachtröglich erkannten Ofens 25, vvas eine zusützliche Ansprache 
des Raumes als VVerkstattraum nach sich zog. Als vveiteren Einffussfaktor können vvir die unter- 
schiedlichen Erhaltungsbedingungen der cinzelnen Schichten nennen. VVahrend die Befunde der 
Siedlungsphase ÇuHö IV von den rezenten Planierarbeften nicht so stark in Mitleidenschaft ge- 
zogen vvorden vvaren, sind vor allem im VVestbereich der Schnitte S1—4 alle der Phase ÇuHö I1 
zugehörigen Befunde abgeschoben, gestört oder zerstört vvorden, vvas zu einem Ungleichgevvicht 
in der Beurteilung führen könnte. Die in der vvestlichen Halfte der Sehnitte durchgeführte Mu- 
seumsgrabung störte die Befunde zusützlich.?7) 


HI2. Metallurgische Anlagen: die Öfen 


IIL2.1. Definition der metallurgisch genutzten Öfen 


Ein Sehmelzofen ist eine Konstruktion, die zur Durchführung pyrometallurgischer Prozesse ver- 
vvendet vvird. Die Aufgabe eines solchen Ofens ist es, vvahrend des Betriebs das Sehmelzgut oder 
den Tiegel mit dem darin enthaltenen Metall auf Sechmelztemperatur zu bringen.”” Er soll, um 
effizient betrieben vverden zu können, so gestaltet sein, dass möglichst vvenig Energfeverlust durch 
VVürmeabstrahlung erfolgt und die Hitze in und um den Tiegel konzentrfert vvird. Verschiedene 
Konstruktionselemente, vvie cingetiefte Ofenvvannen oder seitlich aufgehende VVandteile, unter- 
stützen diesen Effekt. Gönzlich offene Herdstellen führen zu ungevvollten und unnötigen VVörme- 
verlusten, die seitlich und nach oben hin auftreten. Diesem Effekt kann durch ausreichend dichte 
Beschichtung des Ofens mit Holz oder Holzkohle entgegengevvirkt vverden, da diese den Brenn- 
raum nach oben hin abschirmen. Zu klein konstruierte Öfen liefern nicht genug Brennenergie, um 
die Energieverluste durch Ofenvvandung und Luft auszugleichen und gleichzeitig das Metall auf 
Sehmelztemperatur zu ervvürmen und zu halten. Zu groB dimensionierte Öfen haben einerseits 
eine sehr lange Vorheizzeit des Ofenraums und andererseits benötigt man zu ihrem Betrieb mehr 
Ressourcen (Holz, Holzkohle, Arbeitskraft) als unbedingt notvvendig vvören, um cine bestimmte 
Menge Kupfer in ciner angemessenen Zeit aufzuschmelzen. Die Luftzufuhr erfolgt von der Seite 
oder von schrig oben mithilfe von Blasrohrdüsen. Dies macht es notvvendig, dass die Öfen nach 
oben hin offen und nicht überkuppelt sind. 

Die Nutzung von Blasrohren ermözlicht lediglich die Erhitzung eines relativ kleinen Brenn- 
volumens (etvva Faustgröbe ), da der austretende Luftstrahl im Gegensatz zu den vveitmündigen 


268 Grasböck 2013, 93. 

269 Grasböck 2013, 81, Tab. 3. 

200 Z.B. Galik et al. 2013, Röcklinger 2015, Horeis et al. 2017. 
37) Horeis 2009, 362, Abb. 5. 

272 Der Schmelzpunkt von unlegiertem Kupfer liegt bei 1083"C. 
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Durchmessern von Blasebalgdüsen durch die Düse?? noch zusützlich schmal fokussiert vvird, so 
vvic auch das durchströmende Luftvolumen als Ganzes eher gering ist. Die Bevvindung von gröle- 
ren Öfen (und damit gröBeren Brennvolumina) mit Blasrohren erfordert ab einer gevvissen GröBe 
überproportional viel Arbeitskraft bzvv. Blaser. 

Die effiziente Konstruktion eines Ofens für metallurgische Zvvecke ist somit cin Kompromiss 
aus so klein vvie möglich gehaltenem Ofenraum (dies spart Brennmaterial und verkürzt die Zeit 
bis zum Aufsehmelzen des Metalls) und so grof3 vvie notvvendigem Brennraum, um den Tiegel 
einzubringen und das darin enthaltene Metall in cinem akzeptablen Zeitrahmen aufzuschmelzen. 
Im Regelfall sind metallurgische Öfen in ihrem Aufbau immer an die Menge des durchsehnittlich 
zu vergieBenden Metalls (und umgekehrt) angepasst. 


Merkmale eines für metallurgische Zvvecke genutzten Ofens: 
ev Konstruktionsschema (relativ ,,klein“, rund, hufeisenförmig) 
e Abmessungen 
ə" EHingetiefte und gebrannte Ofenvvanne 
ə HGebrannte (aufgehende) VVandung 
ə Kalk-/Ascheschichten im Ofenbefund 
ə Holzkohlereste im Ofenbefund 
ə Metalireste (Gusskügelchen) im Ofenbefund 
e" Sehlackestückchen im Ofenbefund 
ev Verschlackte Ofenvvandung und versehlackter Boden 
ə Metallurgische Reste im Umfeld 
” Ahnlichkeit zu metallurgischen Befunden im gleichen Zeithorizont und geographischen 
GroBraum 


H12.2. Definition der Ofentypen 


Ausgehend von den Ausgrabungsergebnissen konnten zvvei Typen definiert vverden. Einige der Öfen 
sind aufgrund der Siedlungstatigkeit stark beschödigt, sodass ihre Zuordnung nicht mehr eindeutig 
erschlossen, sondern nur vermutet vverden kann. Auch sind manche Öfen nicht komplett ausgegra- 
ben oder so stark fragmentiert, dass sie deshalb in die Analyse nicht mit einbezogen vverden konnten. 


Kriterien für Typ 1: 
e Positionierung an ciner Mauer 
ə Mauer ist z. T. Teil der Ofenkonstruktion 
e Lünglich ovale, flach eingetiefte Ofenvvanne 
” Gebrannte Ofenvvanne 
ev Aufgehende (hufeisenförmige) Seitenvvünde 
e Verzifegelte Seitenvvandung 
z. B. Ofen 3 (Taf. 61—62) 


Kriterien für Typ 2: 
es Freistehende Positionierung im Raum 
e Rundevovale Ofenvvanne 
ə" Runde, flach eingetiefte Ofenvvanne 
ev HGebrannte Ofenvvanne 
e DLeicht aufgehender Rand/leicht aufgehende VVandung 
z. B. Ofen 24 (Taf. 67-68) 


773 Die Durchmesser der Mündungen der auf dem Çukuriçi Höyük gefundenen Düsen liegen mit einer Ausnahme alle 


zvvischen ca. 0,4—0,7 em. Blasebalgdüsen haben dagegen im Regelfall ecinen Durchmesser von mehreren Zenti- 
metern, bedingt durch das gröBere Luftvolumen, das mittels Blasebalgen erzeugt vverden kann. 
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Die Öfen vvaren oft aus mehreren Schichten gebrannten Lehms aufgebaut: in ihnen vvurden Asche-/ 
Kalksehichten gefunden, die von ihrem Betrieb herrühren. Der beobachtbare Kalkanteil in diesen 
Ascheschichten stammt von Kalk- und Marmorstücken, die sich aufgrund des sehr kalkreichen 
geologischen Umfeldes im vor Ort anstehenden Ton und Lehm befinden. Als spezielle Konstruk- 
tions- oder Funktionselemente sind in die Öfen vom Typ 1 manchmal vorgeformte Lehmziegel 
oder Steine eingebaut vvorden. Sie vvurden an die Innenmauern der Röume angesetzt und nutzten 
diese als unterstützende Konstruktionselemente vvie etvva Rück- und Seitenvvünde (Tab. 6). Zu 
diesem Zvveck vvurde zusützlich eine unterschiedlich dicke Lehmsehicht auf die Mauer aufgetra- 
gen, um die Mauersteine vor Hitze und damit Beschadigung zu schützen. 

Die gefundenen Öfen lassen sich gröBtenteils einer diesen beiden Grundformen zuordnen 
(Abb. 6, Tab. 2).77 

Zusammenfassend kann festgestellt vverden, dass dem Ofentyp 1 25 Öfen zugevviesen vverden 
können, vvihrend dem Ofentyp 2 20 Öfen zuordenbar sind. In den Sehnitten S1—4 konnten in der 
Siedlungsphase ÇuHö III 11 Öfen ausgegraben vverden, in Phase ÇuHö IV sind 15 Öfen nach- 
vveisbar. Diese lassen sich in vvetiterer Folge den innerhalb der Röume definierbaren Nutzungs- 
horizonten zuvveisen (Tab. 3)?” 


Ofen z z s in Mauer- vhuf" aufgehende İgebranntel Asche/ 00 spezielle metali- 

Nr. m zı- ecke 7. Ofenvvan- 1 Ofen- Kalk- SR ss9ə Ofen- urgische 
cə) angelegt /I förmig dung yvanne 1 schicht rungen bauteile / Beifunde 

1 İSI-S4) X X X X X X 

2 İSI-S4.X X X X X X X 

3 1SI-S41 X X X X X 

4 İSI-S4 İ ub İ ub X X X 

5 181-S4 X X X X 

6 1 S1-S4 X X X X 

7 İSI-S4 X X X 

8 18S1-S4 X X X 

9 İSI-S41 X X 

10 181-S4 1 ub İ ub X X 

11 1 1-S4 X X X 

12 1S1-S41 X X(?) X X X X X X 

13 1 S1-S4 X X 

14 1 S81—S4 X X X 

15 1 S1—S4 X X X X 

16 1 S1—S4 X X X 

17 1 S1-S4 X X X 


274 Unter dem Terminus ,,Ofen“ vverden im Folgenden alle durch Hitzeeinvvirkung verziegelten Strukturen zusam- 
mengefasst, deren Konstruktion, allgemein gesprochen, auf eine Vervvendung als Feuerstelle schlielen lüsst. 
255 Siehe Grasböck 2013. 
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Ofen z — İ es lin Mauer- ”huf- aufgehende gebranntel Asche/ 2... spezielle metall- 

NE z z z ecke 1 Ofenvvan- / Ofen- Kalk-  aubese- Ofen- urgische 
c?) angelegt /I förmig dung yvanne 1 schicht rungen bauteile  Beifunde 

18 İSI-S41i X X X X 

19 1 S1-S4 X X X X 

20 1 SI-S4 İl ub İ ub X X X 

21 1SI-S4I X X X 

22 1 SI-S4 X X X 

23 1 SI-S4 X X 

24 1 SI-S4 X X X 

25 1 SI-S4 X X X 

26 1S1-S4I X X X 

27: MI X X X X 

281MLİX X X X 

2:3MIiX X X X 

301 MTX X X X X 

31 MEBİİIX X X X 

321 MI X X X 

331 MTX X X X X 

341 MI X X X 

35 MI X X X X 

36 1 MI X X 

371 MI X X 

381 MI X X X 

391 MI X X X 

41 MI X X 

42: MI X X X 

43 MI X X X X 

441 MI X X 

45: MI X X X X X 

461 MI X X X 

471 MI X X X X 

48: MI X . X X X 

49: MI X X X X 

501 MI X X X 

40 N4 fİub lub ub ub ub ub ub ub ub ub 


Tab. 2 Die verschiedenen Merkmale der einzelnen Öfen, gereiht nach den Schnitten S1—4, M1 und N4 in denen sie 
Hiegen. ub € unbestimmbar 
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Çukuriçi Höyük Feuerstellen 
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Abb. 6 Zusammenstellung der Ofentypen aus den Sehnitten S1—4, Phase II — ÇuHö IT, Phase TV” ÇuHö IV. Ofen 26 
(S1-4, Phase ÇuHö HIT) vvurde nicht dargestellt (A. Bulke, B. Horeis, ERC Prehistoric Anatolia) 
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IIL2.3. Befunddiskussion: Öfen für Metallverarbeitung 


/HIL.2.3.1. Sehnitte S1—4 


Der Fund von metallurgischen Resten innerhalb eines Ofenbefundes kann als sicherer Hinvveis 
für die Interpretation eines Ofens als metallurgisch genutzte Installation gelten. So vvurden in 
Ofen 5 und Ofen 24 Gusskügelchen gefunden, oder, vvie im Fall von Ofen 19, Gusstiegelreste 
sovvie cin Blasrohrdüsenfragment.?7” Diese drei Öfen können dem Ofentyp 2 zugevviesen vverden. 
Anhand dieser Funde ist belegft, dass in diesen flachen Herdstellen Kupferverarbeitung stattfand. 
m und in unmittelbarer Nahe von Ofen 25 (Ofentyp 1) vvurden zahiİreiche Tiegelfragmente ge- 
funden,”” sodass auch hier ein eindeutiger Zusammenhang zvvischen dem Ofentyp und metallur- 
gischen Tütigkeiten gegeben ist. 

Des VVeiteren erlaubt auch der Aufbau eines Ofens Rücksehlüsse auf seine Nutzung. Das Kons- 
truktionsschema und auch die Positionierung der Öfen 1, 2, 3 und 12 (Ofentyp 1) deuten auf cine 
besondere Nutzung hin. Die erkennbaren aufgehenden Ofenvvandungen zeigen, dass mittels dieser 
Bauelemente ein Ofeninnenraum geschaffen vvurde, in dem das Brennmaterial und die Hitze- 
energie auf kleinem Raum gehalten vverden sollten. Gleichzeitig vvar durch die langlich-ovale 
Form des Ofeninnenraums der GröBe der cinbringbaren GefaBe bzvv. des einbringbaren Kochge- 
schirrs eine physische Grenze gesetzt. Dies lasst darauf schlieBen, dass sie für einen bestimmten 
Zvveck gedacht vvaren. In Form und Abmessung vergleichbare Ofenbefunde finden sich auf dem 
Norşuntepe,””” in einem VVerkstattbefund der ersten Halfte des 3. Tahrtausends v. Chr. Diese Aus- 
grabungsergebnisse lassen sich sehr gut mit den Resultaten des Çukuriçi Höyük?” parallelisieren. 


ba Erhaltungszustand ) Sehnitt iH. asili 17 .. 2 “... 
Riüume 

1 fragmentiert SI—4 R 02 X a X 

2 vvenig fragmentiert SI—4 R 05 X a X 

3 vvenig fragmentiert SI—4 R16 X Qung) a X 

4 stark fragmentiert S1—4 R18 X a ub 

5 gestört S1—4 R18 X b X 
6 stark fragmentiert S1—4 R18 X b X 
7 gestört S1—4 R19 X d X 
8 İragmentiert S1—4 R16 X fung) b X 
9 stark fragmentiert S1—4 - X (alt) a X 

10 stark fragmentiert S1-—4 F1 X — ub 

11 fragmentiert S1-—4 R 06 X a X 
12 vvenig fragmentiert S1—4 R 06 X c X 

13 stark fragmentiert S1—4 R 04 X d X 

14 vvenig fragmentiert S1—4 R20 X d . 
ə vvenig fragmentiert S1—4 R20 X c X 


216 Vgl. TV.1.1.6. Gussabfall und Kapitel TV.2.1. Düsen (Kat. Nr. 151-152, 216, 283). 
271 Kat. Nr. 165-171. 

278 Hauptmann 1976, 11. 

219 Horefs 2009, Horeis et al. 2010, Mehofer 2011: Horeis 2012. 
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.. Erhaltungszustand 1 Sehnitt EL nəl 3:1) 5 1 .. 
Riüume 

16 fragmentiert, gestört S1—4 R 06 X c . 
17 fragmentiert S1—4 R 06 X d X 
18 fragmentiert S1-4 R24 X a-b . 

19 fragmentiert, gestört S1—4 F1 X - X 
20 fragmentiert S1—4 R28 X . 

21 stark fragmentiert S1—4 R18 X c X 

22 stark fragmentiert S1—4 R18 X c X 
23 stark fragmentiert S1—4 R18 . c . 
24 vvenig fragmentiert S1—4 R18 X c X 
25 fragmentiert S1—4 R14 X a-b X 

26 fragmentiert S1—4 P2 X b X 

27 fragmentiert MI R48 X a X 
28 fragmentiert MI R48 X b . 

29 fragmentiert MI R 38 X a X 

30 fragmentiert MI R41 X b X 

31 fragmentiert MI R 41 . b X 

32 fragmentiert MI R 49 X b X 
33 fragmentiert MI R 42 . a X 

34 fragmentiert MI R 45 X X 
35 fragmentiert M1 R 36 X b . 

36 fragmentiert MI R 41 X c X 

37 fragmentiert MI R 54 X a X 

38 fragmentiert MI R 41 X d X 
39 fragmentiert MI R42 X X 

41 fragmentiert MI R53 X b X 

42 fragmentiert MI R 46 X c X 
43 fragmentiert MI R 40 X X 

44 fragmentiert MI i.ə X F5 X 
45 fragmentiert MI R55 X X 

46 fragmentiert MI R57 X . 

47 fragmentiert MI R 43 X X 
48 fragmentiert MI R 43 X X 

49 fragmentiert MI R 43 X X 
50 fragmentiert MI R 43 X X 

40 fragmentiert N4 - Spatchal. 1 Spatchal, ub ub ub 


Tab. 3 Öfen, zugeordnet nach Phase und Typ, gereiht nach der Ofennummer. 


R Raum: F — Flüche:, gestört — durch rezente Bodeneingriffe gestört, 
Spatchal, — spatchalkolitische Besiedlungsphase: — “ keine Informationen: ub € unbestimmbar 
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Ofen 15 


Der auf dem Tell einzigartige Befund des Ofens 15 sei im Folgenden separat vorgestellt. Der Ofen 
hat im heutigen Zustand einen Durchmesser von ca. 0,74 m, die VVanne ist durchgebrannt. In sei- 
nem İInneren vvurde auf dem Ofenboden aufliegend cin flacher Stein mit eng anpassendem Lehm- 
block von ca. 20 x 12 cm gefunden, vvelche ein gemeinsames Podest bilden (Taf. 66). Dieses dien- 
te dazu, cinen Tiegel oder ein anderes Gefab kleinerer Abmessung aufzusetzen, damit es nicht auf 
dem Boden der Ofenvvanne aufliegt, dadurch unter dem Brennmaterial verschvvindet und nicht 
mehr exakt beobachtet oder manipuliert vverden kam. Der cingebaute Sockel lasst annehmen, 
dass der Ofen für eine besondere Vervvendung gedacht vvar, die über die herkömmliche Nutzung 
als normale Feuerstelle hinausgeht. Da, vvie eben besprochen vvurde, Öfen vom Typ 2, zu dem 
auch Ofen 15 zahlt, für die Kupferverarbeitung genutzt vvurden, kann auch für diesen Ofen auf- 
grund seiner Sonderkonstruktion eine Funktion als Sehmelzofen vvahrscheinlich gemacht vverden. 


Ofen 18 und Ofen 22 


Die Untersuchung der Öfen 18 und 22 zeigt, dass diese die restlichen Öfen an GröBe übertreffen. 
VVahrend die durchsehnittlichen Abmessungen bei ca. 0,57—0,71 m lfegen, haben diese beiden in 
ihren gröbten beschriebenen Ausdehnungen VVerte von ca. 1 m und mehr.?5 Die Ofenvvanne von 
Ofen 22 ist zusützlich in der Mitte stark zerstört, sodass eine vollstindige Rekonstruktion nicht 
möglich ist. Der Befund von Ofen 18 vveist eine vveitere interessante Besonderheit auf: in ihm 
fand sich eine Steinlage (SE 1053), vvie sie bei keinem anderen Ofen festgestellt vverden konnte. 
Die Grube SE 1092 (deren Teil Ofen 18 ist) und die Grube SE 988 haben ebenfalls eine Stein- 
abdeckung. Der Ofen 18 hat also vvahrend seiner Nutzung einen Funktionsvvechsel erfahren.”") In 
seiner ölteren ,,Phase“ dürfte er als Grube genutzt vvorden sein, da sich in ihm verbranntes Gevveih 
und Keramik fanden. In der füngeren Phase vvurde er für metallurgische Zvvecke vervvendet, vvic 
die verziegelten Lehm- und Ascheschichten sovvie die Tiegel- und Düsenfragmente nahelegen. 
VVirklich einzigartig macht ihn die zuvor genannte Tatsache, dass er am Ende seiner Lebensspan- 
ne mit einer Steinlage abgedeckt vvorden vvar. Das konnte sonst bei keinem anderen Ofen erkannt 
vverden. Die beschriebenen Beobachtungen zeigen, dass sovvohl Öfen des Typs 1 vvie auch des 
Typs 2 für das Schmelzen und Verarbeiten von Kupfer geeignet vvaren und auch vervvendet vvur- 
den. Da die anderen Öfen den bercits besprochenen in Form und Abmessung vveitgehend öhneln, 
kann man auch für diese eine Nutzung im Rahmen der Metalİverarbeitung annehmen. 


Ofen 25 


Bet der Feuerstelle handelt es sich um einen in situ erhaltenen Ofen vom Typ 1, der in die nord-öst- 
İiche Ecke des Raumes eingebaut vvar. Dieser Ofen bildet zusammen mit Ofen 1 aus VVerkstattare- 
al 1 den besten Bevveis für die Nutzung dieses Ofentyps für metallurgische Zvvecke. Da der Ofen 
erst vvahrend der Aufarbeitung der metallurgischen Befunde vom Verfasser in Zusammenarbeit 
mit Heike Lehmam erkannt vvurde, sind die ihm zugehörigen Schichten im aktuellen Schichtka- 
talog z. T. noch als VVandverputzversturz (SE 827) interpretiert und anderen Befunden bzvv. Nut- 
zungshorizonten”5” zugeschlagen. Der Versturz der VVand, in dessen Rahmen auch deren Verputz 
abbröckelte und die gefundenen Tiegelfragmente ein- bzvv. umschloss, ist aus stratigraphischer 
Sicht als spüteres Ereignis vvahrend der Entstehung des Nutzungshorizontes a zu betrachten. Des- 
halb sind die Funde aus Schicht SE 827 nach Mefinung des Verfassers als Fundlage zu interpretie- 
ren, die im Rahmen der Nutzung vvahrend des alteren Nutzungshorizonts b in dem Ofen zu liegen 


28 


S 


Ofen 18: 1,01 x 1,02 m, Ofen 22: 1,29 x 1,09 m. Vgl. Ofenplan. 

Grasböck 2013, 312. 

Dies führt dazu, dass der Ofen 25 — gemaB dem aktuellen Stand der Aufarbeitung — sovvohl dem Nutzungshorizont a 
als auch dem Nutzungshorizont b zugeordnet vvird. 


28 
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kamen und somit für diesen Nutzungshorizont b umfangreiche Schmelzarbeiten anzeigen. Die 
direkt auf bzvv. im Ofen gefundene Schicht beinhaltet neben einem Düsenfragment (Kat. Nr. 149) 
die Kat. Nr. 189—195, die alle als Tiegelfragmente anzusprechen sind. Bei den Kat. Nr. 262 und 
263 handelt es sich um gebrannten bzvv. verschlackten Lehm. 


/IL.2.3.2. Sehnitt MI 


VVahrend der Grabungsyahre 2012 bis 2014 vvurden im Sehnitt M1 die Befunde von insgesamt 
23 Öfen freigelegt (Tab. 3). Davon sind 15 dem Typ 1 ahnlich, die restlichen gleichen Typ 2. Ihre 
Ofenvvannen sind alle durchgebrannt und teilvveise mit vveiBeen Ascheschichten durchsetzt (Taf. 
69—71). Betrachtet man die Bauvveisen der Öfen, so fallt auf, dass die dem Typ 1 öhnlichen keine 
so stark aufgehenden Seitenvvande zeigen vvie etvva Ofen 3 oder Ofen 2 in den Sehnitten S1—4. 
Ebenso ist die hufeisenförmige Gestalt in keinem Fall so stark ausgeprigt, vvie bei den Öfen in 
den Südschnitten. Diese langlich-sehmale Form mit aufgehender VVandung macht die hufeisen- 
förmigen Öfen sehr gut für metallurgische Nutzung gecignet und konnte an keinem der Öfen aus 
Sehnitt M1 in vergleichbarer Form festgestellt vverden. Es kann auBerdem beobachtet vverden, 
dass die Öfen aus Sehnitt MI im Vergleich zu denen aus den Sehnitten S1-4 eine etvvas gröBere 
Dimensionierung haben (Tab. 5). Die Öfen aus den Sehnitten S1-4 haben eine durchsehnittliche 
Lönge von 69 cm und eine Breite von 54 cm, vvahrend die Öfen aus dem Sehnitt M1 VVerte von 
73 cm in der Lönge und 56 cm in der Brefte haben. Es gilt allerdings immer zu berücksichtigen, 
dass alle Öfen z. T. stark fragmentiert vvaren bzvv. die Messungen sich auf den heutigen Zustand 
der Ofenschichten beziehen. 

Es ist aber auch möglich, Gemeinsamkeciten zvvischen den Öfen der verschiedenen Sehnitte 
zu erkennen (Tab. 3). Der Ofen 27 in Raum 48 (Sehnitt M1) vvurde durch flache Steine einge- 
fasst, vvie vvir es auch von Ofen 12 in Raum 6 (Sehnitt S1—4) kennen (Taf. 69). Ebenso besitzt 
der Ofen 33 in Raum 42 (Sehnitt M1) eine leicht erhöhte VVandung, die aus Lehmziegeln her- 
gestellt scheint. lm Ofen 3 aus Raum 16 (Sehnitt S1—4) vvurden öhnliche Lehmziegel geborgen. 
Elin vveiteres verbindendes Element sind die Kfeselpflasterungen, die sich z. B. bei Ofen 37 in 
Raum 54 (Sehnitt M1) finden (Taf. 71). In den Sechnitten S1-4 sind in den Raumen 14, 16 und 22 
vergleichbare Pflasterungen ausgegraben vvorden.7”” Der am besten mit den Öfen aus S1-4 zu pa- 
rallelisierende Ofen im Sehnitt MI ist Ofen 45 aus Raum 55. Dieser laingliche Ofen vom Typ 1 hat 
Abmessungen von ca. 60 x 45 cm. Er ist nicht mit der Rückseite an cine Mauer angesetzt, vvie bei 
vielen Öfen vom Typ 1 beobachtbar, sondern parallel zur Mauer orientiert. Seine Seitenflichen 
vverden von fevveils zvvei senkrecht stehenden Lehmziegeln gebildet. Ihre Lönge varifert zvvischen 
18—32 cm, die Höhe zvvischen 15—21 cm, die Dicke liegt zvvischen 4—8 cm. Die Vordersefte ist 
offen, um z. B. die darin positionierten Gegenstinde mit einem VVerkzeug besser manipulieren 
zu können. Fr ist damit sehr gut zum Erhitzen von Metallgegenstünden geeignet. In seiner Nühe 
vvurde das Halbfertigprodukt Kat. Nr. 349 gefunden. Dies könnte eventuell als Hinvveis auf die 
Durchführung von metallurgischen Tatigkeiten in diesem Ofen betrachtet vverden. Ein Amboss- 
oder Klopistein vvurde nicht gefunden. 

In manchen Röumen ist erkennbar, dass die Befunde einiger Öfen fast direkt übereinander- 
Hegen, vvas sich z. B. durch eine Erneuerung oder Reparatur bzvv. eine Kontinuitüt in der Raum- 
nutzung schlüssig erklaren lisst. Dies sind die Öfen 30 und 36 in Raum 41, die Öfen 33 und 39 in 
Raum 42 und die Öfen 47 und 49 in Raum 43. In keinem der Öfen vvurden bis fetzt Gussreste oder 
Ahnliches gefunden, auch ist keine aufföllige Anhöufung von Halbfertigprodukten, Gussformen 
o. A. in der Nahe eines Ofens beobachtbar. Nahezu alle Öfen vom Typ 1 sind in cine Mauerecke 
gebaut, lediglich Ofen 37 in Raum 54 ist etvvas von der Mauerecke entfernt. 


283 Grasböck 2013, 36. Vgl. Grasböck et al. in Druck. 
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HL2.4. Iterpretation: Zuordnung der Ofenbefunde 


Dic angeführten Argumente belegen die Nutzung beider Ofentypen für metallurgische Zvvecke. 
Finige der ausgegrabenen Ofenbefunde sind durch die Siedlungstitigkeit fedoch fragmentiert 
(Tab. 2), sodass ihr Aufbau, ihre Lage zu einer Mauer und in vvetterer Folge ihre Funktion nicht 
mehr cindeutig bestimmt vverden kann, vvie etvva bei Ofen 20. Die unten angeführte Einordnung 
(Tab. 4) basiert auf den metallurgischen Beifunden, den morphologischen Kriterien oder der Par- 
allelisierung mit anderen, sicher metallurgischen Prozessen zugeordneten Öfen.?5" 


Metallurgisehe Mit- 
nutzung aufgrund der 
Aufgrund des speziellen Konstruk- 1 (Mit-)Nutzung aufgrund des Fragmentierung, des 
Sehnitt İ tionssehemas oder der Beifunde für 1 Konstruktionsschemas für Konstruktionsschemas 
Metallverarbeitung genutzt Metallverarbeitung möglich u. A. nicht eindeutig 
rekonstruierbar oder 
unvyvahrseheinlich 


Ofentyp 1: 01, O2, O3, O12, O25, O26 Olulyp1.013,031 


S1-4 Ofentyp 2: 07, O8, 017, O11, O4, O9, O10, O18, O20 
Ofentyp 2: O5, O6, O15, O19, O24 O14, 016, 022, 023 
Ofentyp 1: O28, O29, 030, O31, 
MI Ofentyp 1: 045 — 041, 046, 047, O49 


043, O48, O50 
Ofentyp 2: 07, 032, 034, O38, O44 


Tab. 4 Zusammenstellung und Finordnung der Öfen nach ihrer möglichen Nutzung 


Natürlich kam und soll eine gevvisse Multifunktionalitüt cines Ofens bei diesen Zuordnungen 
nicht ausgeschlossen vverden, da die vveiteren Funde aus den Grabungssehnitten S1—4 zeigen, 
dass in diesem Siedlungsareal nicht ausschlieBblich metallverarbeitende Tütigkeiten verrichtet 
vvurden, sondern auch andere alltagliche Siedlungsaktivitaten””” stattfanden. Die Kartierungen 
lassen zusötzlich erkennen, dass in den Röumen 15, 16, 17, 18, 19 und in Fliüche 1 der Phase 
ÇuHö IV sovvfe in den Raumen 1, 2, 4, 5, 6, 14 und 20 der Phase ÇuHö III, die Funddichte der 
den metallurgischen Tütigkeiten zuordenbaren Kleinfunde im Vergleich zu den umliegenden Be- 
reichen cindeutig höher ist. Da dort auch die meisten Öfen liegen, kann Metallverarbeitung als 
eine der Haupttatigkeiten in diesen Raumen angesehen vverden. 


IL2.5. Die Öfen: Mehrphasigkeit — Reparaturen 


In vielen RAumen konnten sovvohl Öfen des Typs 1 vvie auch des Typs 2 festgestellt vverden 
(Tab. 3). Aufgrund dieser Befunde und der Beffunde kann ein Schvverpunkt der metallurgischen 
Tatigkeiten in der Osthalfte der Sehnitte S1—4 erkannt vverden (Taf. 1—2). Die genaue Betrachtung 
macht es möglich, vveitere Erkenntnisse hinsichtlich des Aufbaus und der Nutzung zu gevvinnen. 
Einige Öfen (Taf. 61-62) vvurden im Laufe ihres Betriebes ausgebessert oder, falls dies nicht 
mehr möglich vvar, durch neu gebaute Öfen ersetzt. Zu diesem Zvveck vvurde entvveder in die 
Ofenvvanne cine neuec Schicht Lehm aufgetragen (z. B. Ofen 12 oder 24) oder der Ofen vvurde 
partiell bzvv. komplett neu aufgebaut (z. B. Ofen 3). Es kann vermutet vverden, dass für diese 
Ausbesserungsarbeiten der lokal anstehende Lehm benutzt vvurde. Fin derzeit laufendes petro- 
graphisches Analyseprofekt zu dem vervvendeten Ton und der vervvendeten Keramik unter der 


284 Hauptmann 1976, 11. 
285 Horeifs 2009, Horeis 2010a, 169: Horeis 2011, Horeis et al. 2011, Horeis 2012, Horeis — VVeninger 2016. 
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Leitung von Lisa Peloschek vvird dazu noch vveitere Erkenntnisse bringen.”5” Die Befunde der 
Öfen 2, 3 und 12 lassen die oben ervvihnten Ausbesserungen am besten erkennen. Sie seien des- 
halb im Folgenden exemplarisch beschrieben und vorgestellt. Mit an Sicherheit grenzender VVahr- 
scheinlichkeit vvurden auch viele vveitere Öfen immer vvieder ausgebessert. Dies lösst sich aber 
aufgrund ihres oftmals fragmentierten Zustandes nicht mehr eindeutig nachvveisen. 


Ofen 2 


Dieser Ofen vvurde vvahrscheinlich einmal erneuert. Allerdings ist dies bedauerlichervveise nicht 
mehr klar erkemnbar. Der in cine Mauerecke eingebaute Ofen vom Typ 1 vvurde aus mehreren 
Lehmziegeln aufgebaut, seine erhaltene Höhe betrögt ca. 0,5 m. Er ist nach vorne offen. Sei- 
ne Sohle vvar durch Hitzeeinvvirkung verziegelt und enthielt Asche-/Kalkschichten. In seine aus 
Lehm aufgebauten Seitenvvande sind Lehmziegel eingesetzt, von denen einer auf Taf. 60 zu sehen 
ist. Interessant ist, dass auf der aus Steinen bestehenden Fundamentmauer, die als Rückvvand des 
Ofens genutzt vvurde, noch zusützlich cin langer Lehmziegel aufgesetzt vvar, um diese zu erhöhen. 
Daraus lüsst sich schlieBen, dass die normalervveise auf der Fundamentmauer aufsitzende Lehm- 
ziegelmauer nicht mehr existierte. 


Ofen 3 


Der nur leicht fragmentierte hufeisenförmige Ofen 377” zahlt zu den am besten erhaltenen Exemp- 
laren der Ausgrabung. Seine Seitenvvünde bestehen aus mit kleinen Steinchen durchsetzten durch- 
gehenden Lehmvvünden, die an eine Steinmauer ansetzen. lm heutigen Zustand erreichen sie noch 
eine Höhe von ca. 20-30 cm. Sie sitzen um eine mit Lehm ausgestrichene langliche VVanne und 
sind komplett durchgebramit (Taf. 61-62). 

Nach dem Abgraben dieser VVünde konnte eine altere Nutzungsphase dieses Ofens erkannt vver- 
den. İm rechten Bereich vvar noch ein Teil der Ofenvvandung eines vormals an der gleichen Stelle 
vorhandenen Ofens auszumachen, der in die füngere Bau-/Nutzungsphase integriert vvar. Diese 
altere Seitenvvand vvar fest mit der dahinterliegenden Mauer verbunden, vvahrend die Seitenvvande 
der füngeren Reparaturphase nur lose an die Mauer anbanden. Im Rahmen der Ausbesserungen 
bzvv. des Neubaus von Ofen 3 dürften an die steinerne Maver, die als Rückvvand des Ofens diente, 
auch zvvei Lehmziegel angesetzt vvorden sein, die im Laufe der Ausgrabungen geborgen vvurden. 


Ofen 12 


Die vvahrend der Feldforschungen getatigten Beobachtungen zu Ofen 12755 geben interessante 
Einblicke in die Nutzungsdauer solcher Konstruktionen. Dieser ebenfalls dem Typ 1 zurechen- 
bare Ofen vvar in seiner ersten Bauphase ca. 10—15 em in den Boden eingetieft und mit erhöhten 
Seitenvvünden versehen (Taf. 64—65). An seiner Vorderseite vvaren drei Steine als Begrenzung in 
die Ofenvvandung eingesetzt, von denen der mittlere eine Quaderform mit einer vvaagerechten 
Oberflache hatte. Diese diente vermutlich dazu, darauf etvvas vvie z. B. Gussformen eben abstellen 
zu können. İn einer zvveiten Reparatur-/Bauphase vvurde die Ofenvvanne mit zvvei rechteckig vor- 
geformten Lehmblöcken aufgefüllt und der Ofen vvurde vveitervervvendet. Die Steine in der Vor- 
derfront vvaren vveiterhin sichtbar und benutzbar. Am Boden beider Nutzungshorizonte vvurden 
Brandspuren und Asche-/Kalksehichten festgestellt (Taf. 64-65 ).7” 


286 FVVF-Proyekt: P25825: VVechselvvirkung prahistorischer Pyrotechniken in Handvverk und Gevverbe (Leitung: 
B. Horeis). 

381 Typ 1, Phase ÇuHö TV-yung, R 16, Nutzungshorizont a. 

288 Phase ÇuHö HI, R 6, Nutzungshorizont c. 

389 (Grasböck 2013. 
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Sehnitt Ofen Nr. eq . Sehnitt Ofen Nr. 5 07 
S1-4 MI . 68 66 
S1-4 MI 28 60 70 
SI-4 MI 29 98 60 
S1-4 MI 30 163 50 
S1-4 MI 81 83 60 
SI-4 MI 32 106 80 
S1-4 MI 33 40 35 
S1-4 MI 34 87 87 
S1-4 MI 35 75 64 
S1-4 MI 36 ca, 50 İ ca. 50 
S1-4 MI 37 50 30 
SI-4 MI 38 52 52 
SI-4 MI 39 52 26 
SI-4 MI 41 86 65 
SI-4 MI 42 77 75 
SI-4 MI 43 49,5 26 
SI-4 MI 44 58 56 
SI-4 MI 45 70 45 
SI-4 MI 46 69,5 40 
S1-4 MI 47 64 43 
SI-4 MI 48 40 50 
SI-4 MI 49 70 65 
SI-4 MI 50 90 80 
S1-4 24 95 63 Mittelyvert 73 56 
S1—4 25 69 57 N4 40 İrag. İrag. 
S1-4 26 58 28 

— ”.., 


Tab. 5 Maximale Abmessungen der Öfen im heutigen Zustand, VVerte gerundet. Ofen 18 vvurde nicht in die Mittel- 

vvertbildung einbezogen, da es sich vvahrscheinlich nicht um einen metallurgisch genutzten Ofen handelt (entnommen 

aus unpubliziertem Grabungsplan Horeis, Buhlke, Börner, Horeis et al. 2010, 10 Abb. 2: Horeis et al. 2011, 42 Abb. 7: 
Abmessungen z- 4 cm) 
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Neubau von Öfen 


In den Röumen 6, 16, 18 und 20 konnten fevveils mehrere Öfen ausgegraben vverden (Tab. 2). In 
Raum 6 vvurden vier Ofenbefunde (Phase ÇuHö HII), in Raum 16 zvvei Öfen (Phase ÇuHö III), 
in Raum 18 sieben einzelne Ofenbefunde (Phase ÇuHö IV) und in Raum 20 zvvei separate Öfen 
(Phase ÇuHö HIT) aufgedeckt. Vor allem in der Mitte der Röume 6 und 18 vvurde eine Vielzahl 
von Öfen des Typs 2 ausgegraben (Tab. 3). Diese vvaren zvvar fevveils neu angelegt vvorden, 
behielten aber oft die Position der Vorgöngeröfen beli. In der Kartierung (Taf. 5) ist zu erkennen, 
dass sie zvvischen 0,5—2 m voneinander versetzt und unterschiedlich stark fragmentiert sind. Ihre 
Durchmesser variferen zvvischen 62—77 cm (Tab. 5). 


Raum 6 - Siedlungsphase ÇuHö 111 


Die Untersuchung der stratigraphischen Sequenz in Raum 6 macht es möglich, Ofen 17 (Typ 2)?" 
als alteste erhaltene Ofenkonstruktion im Nutzungshorizont d herauszustellen. In dem darauf- 
folgenden, stratigraphisch Püngeren Nutzungshorizont c sind zvvei Öfen aufgefunden vvorden, 
vvobei bemerkensvvert ist, dass einer dem Typ 1 (Ofen 12) zugeordnet vverden kamn, vvahrend 
der zvveite (Ofen 16) dem Typ 2 zuzuschlagen ist. Da nicht anzunehmen ist, dass sic gleichzeitig 
betrieben vvurden (auch aufgrund der röumlichen Nahe zueinander), vverden vvir vvohl nicht in der 
Annahme fehlgehen, dass zvvischen diesen beiden Öfen ein zeitlicher Abstand besteht, bei dem 
es sich möglichervveise auch nur um vvenige /lahre handelt. VVahrend der Freilegung von Ofen 12 
HeB sich feststellen, dass er einmal ausgebessert und anschlieBend vveitervervvendet vvurde. Auch 
die an seiner Front vorhandenen flachen Steine, die vermutlich zum geraden Aufsetzen von Guss- 
formen dienten, machen ihn für die Rekonstruktion der metallurgischen Prozesse sehr interessant. 
Der dem darauffTolgenden füngsten Nutzungshorizont a zugeordnete Ofen 11 (Typ 2) befindet sich 
vvieder in der Mitte des Raumes. 


Raum 18 — Siedlungsphase ÇuHö TV 


Eine öhnliche Situation können vvir in Raum 18 beobachten. Im Nutzungshorizont c dieses Rau- 
mes fanden sich die Öfen 21, 22, 23 und 24. Im Nutzungshorizont b vvurden die Öfen 5 und 6 
erkannt und im Nutzungshorizont a vvurde nur mehr der Ofen 4 genutzt. Ein gleichzeitiger Betrieb 
der im Nutzungshorizont c aufgefundenen vier Öfen ist nicht vvahrscheinlich, da sich die Hand- 
vverker aufgrund ihrer rüumlichen Nahe zueinander stündig gegenseitig behindert hatten. Viel- 
mehr ist anzunehmen, dass diese nur eine bestimmte Zeit innerhalb der Siedlungsphase in Betrieb 
vvaren, danach aufgegeben und durch einen Neubau ersetzt vvurden. 

Die Erfahrungen der experimentellen Archöologie zeigten, dass Öfen, die für metallurgische 
Zvvecke genutzt vverden, oftmals repariert und erneuert vverden müssen, da die thermischen Be- 
lastungen sehr gro) sind. Bei einer durchsehnittlichen Dauer von ca. 12,5 Tahren pro Nutzungs- 
horizont ist cine postulierte Lebensdauer von 3,125 /ahren eine nicht unvvahrscheinliche Zahl, um 
die Lebensdauer von cinem der vier Öfen in Nutzungshorizont c anzugeben. Die in den Raumen 
16 und 20 gefundenen Öfen sind ebenfalls unterschiedlichen Nutzungshorizonten zuzuvveisen 
und vvurden damit zu verschiedenen Zeften betrieben. 


290 In diesen Röumen konnten sovvohl Öfen des Typs 1 vvie auch des Typs 2 ausgegraben vverden. 
291 Dieser Ofen ist nur fragmentarisch erhalten. 


IL Der Fundort 59 


HL2.6. mterpretation: Ofenbefunde 


VVenn man die 26 in den Sehnitten S1—4 nachgevviesenen Öfen in Bezug zu der Besiedlungsdauer 
von 100 .lahren setzt, vvurde durchsehnittlich ca. alle vier Fahre ein neuer Ofen errichtet, vvas ein 
durchaus realistischer VVert zu sein scheint. Allerdings muss betont vverden, dass ursprünglich mit 
Sicherheit noch mehr Öfen vorhanden vvaren, da es unvvahrscheinlich erscheint, dass immer nur 
ein Ofen in den mehrraumigen Gebğöudekomplexen in Betrieb vvar. Einige von ihnen vvurden aber 
vvahrscheinlich durch die Siedlungstatigkeit vvieder komplett zerstört oder abgegraben. Der stark 
fragmentierte Ofen 10 kann als Beleg dienen, vvie sehr aufgelassene Öfen durch intensive Be- 
siedlung in Mitleidenschaft gezogen vverden können. Die umfangreiche Prasenz metallischer und 
metallurgischer Funde in beiden frühbronzezeitlichen Siedlungsphasen vvie auch die Beobach- 
tung der mehr oder minder kontinuferlichen Abfolge der für pyrotechnische Zvvecke genutzten 
Ofenanlagen lüsst auf durchgehende metallurgische Tütigkeiten vvahrend der Frühbronzezeit 1 
schlieBen. 
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Im Zuge der Aufarbeitung konnten 366 Katalognummern mit metallurgischen Artefakten auf- 
genommen vverden, die in den diversen Schnitten ans Licht kamen (Tab. 6, Abb. 7). Einer Ka- 
talognummer können — müssen aber nicht — mehrere Fundobifekte zugeordnet vverden, vvie z. B. 
Bruchstücke eines Tiegels oder aus verschlacktem Lehm. 

Eline Auflistung der fevveiligen Fundkategorien findet sich in den Tabellen 7 und 8. Von diesen 
366 Katalognummem stammen 259 aus stratifizierten Kontexten, die restlichen kamen aus ge- 
störten Oberflachenschichten. 

Diese Fundgruppen vvurden in entsprechende Subkategorien unterteilt, beschrieben, doku- 
mentiert und fotografiert. Die Grundlage für die typologische Ansprache und Einordnung bilde- 
ten die Publikationen von Hubert Sehmidt, Alfred Götze, Carl. VV. Blegen und Emily Schalk zu 
den troianischen Nadeln.”” Die Arbeiten von Ayse Baykal-Seeher und /oachim Seeher zu den 
Kleinfunden und Nadeln vom Demircihüyük vvurden ebenfalls einbezogen.””? Die Bezugsetzung 
zu ögüischen Fundtypen erfolgte sovvohl unter Beachtung von Imma Kilian-Dirlmefers Arbeit zu 


7 000 iə 
N3 VI 1 0 1 1 
N4 I 0 2 2 
N4 VI 2 2 zı 6 
N6 FN7 I 4 6 10 
N6 FN7 VIIE,/VI 0 7 7 
N6 N7 VHTEX 0 6 6 23 
MI I 23 7 30 
MI HIT od. IV 2 0 2 
MI IV 43 s 51 
MI Va/Vb 4 0 4 
MI Vb/Vla 6 0 6 
MI Vla/VIb 3 0 3 96 
S1—4 I 22 35 57 
S1—4 H 39 74 113 
S1—4 IV 23 39 62 232 
Zvvisehensumme 358 
rezente Eisenfunde 5 5 5 
Lesefunde, Altgrabung 3 3 3 
Gesamtzahl 366 


Tab. 6 Auflistung der Anzahl der Funde nach Sehnitten, Siedlungsphasen und Artefaktgruppen 


292 Götze 1902, 354-357, Abb. 290-295, Sehmidt 1902, 248—269: Blegen et al. 1950, 26-27, Abb. 125, Schalk 2009, 
187, Abb. 3. 
293 Baykal-Seeher — Obladen-Kauder 1996: Seeher 2000, 57—61, Massa et al. 2017. 
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Abb. 7 Grafische Darstellung aller metallurgisehen Funde der Grabungsiahre 2006-2014, getrennt nach Sehnitten 

und Siedlungsphasen. Die Kat. Nr. 44 (Beil) und die Kat. Nr. 161 (Tüllenlöffelfragment) vvurden nicht in die Zühlung 

mitaufgenommehn, da sie keinem Sehnitt zugevviesen vverden konnten. Die Oberflachenfunde aus N7 vvurden dem direkt 
anschlieBenden Schnitt M1 zugerechnet (M. Mehofer, V1AS) 


Fundkafegorie Katalogeintrige 
Nadeln 

Nadeln mit Öhr 3 

Nadel mit tropfenförmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals 1 
Nadelfragment 1 
VVerkzeuge 

Ahlen 5 

MeiBel 1 


Rohmetalle/Halbfertigprodukt 


Halbfertigprodukt 1 
Drahtfragmente 4 
Erz (fraglich) 1 
Sonstiges 

gebrannter / verschlackter Lehm 6 
Elsenfragment (aus Störung) 1 


Phase VIII-X 


unbestimmbar 8 


Tab. 7 Die Aufstellung zeigt die Anzahl der den Phasen V—X zugehörigen Funde in den Sehnitten M1, N3, N4 und N6 
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: Katalog- : Katalog- 
Fundkategorie/Typ 517 Fundkategorie/Iyp 5:17 
Nadeln Edelmetallobiekte 
Nadeln mit vierkantigem Kopf 11 Silbersehmuckstück 1 
Nadel mit langgestreckt bikonischem İ Goldsehmuckstücke 2 
Kopf 

Silber-Kupferlegierung 1 
Nadeln mit pyramidenförmigem Kopf 4 

Bleiobiekte 3 
Nadel mit pilzförmigem Kopf 1 

Erzfunde 
Nadeln mit kugeligem Kopf 2 

Kupfererze 3 
Nadel mit umgekehrt konisehem Kopf 1 

Bleferz 1 
Nadeln mit Öhr 13 

Eisenoxid 1 
Nadel mit keulenförmigem Kopf 1 

VVerkzeuge (nicht metalliseh) 
Nadeln mit tropfenförmigem Kopf . 
und umlaufener Leiste am Hals 2 Düsen 10 
(Halbfertigprodukte) Ella 8 
Nadel mit tropfen-/kugelförmigem Tiegel 
Kopfund zvvei umlaufenden 1 
Rippen am Hals (Bronze) Tüllenlöffelfragmente mit teilvveise 7 

erhaltener Standflache 
Nadel-/Drahtfragmente 17 

Tiegelfragmente mit Handhabe 2 
VVaffen 

Tiegelfragmente 50 
Flachbeile 2 

Steinvverkzeuge 2 
Dolche 5 

Mefallurgisehe Überreste 
Pfeilspitzen (davon 1 aus Bronze) 2 

Kupferstein-Speise-Fragment 1 
VVerkzeuge 

verschlackter Keramikring 1 
Ahlen 12 

Sonstiges 
MeiBeln 8 

gebrannter/versehlackter Lehm 65 
Sehmuckstücke (davon 1 aus Bronze) 2 

Lehmziegel/Ofenvvandteile 12 
Rohmetall/Halbfertigprodukte/Gussreste 

unbestimmbar 9 
Rohmetall 1 

Eisenfragmente 4 
Halbfertigprodukte 20 
Drahte 13 
Gussreste (davon 1 aus Bronze) 27 
Sonstiges (davon 1 aus Bronze) -d 


Tab. 8 Die Zusammenstellung zeigt die Anzahl der aus gestörtem Oberflaüchenmaterial stammenden Obfekte und 
frühbronzezeitlichen Funde (Phase I-IV) in den Sechnitten S1—4, M1, N4, Nö und N7 
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den Nadeln der frühhelladischen bis archaischen Zeit als auch von Keith Branigans Arbeit zu den 
agüischen Metallarbeiten.””" 

Für die Ansprache der restlichen Kleinfunde (MeiBel, Gussformen, Tiegel etc.) diente, sovveit 
möglich, das Schema von Andreas Müller-Karpe als Klassifizierungsvorlage.”” 


TV.1. Metallfunde und Erze 


Im Laufe der Ausgrabungen konnten aus den 366 Katalognummern 173 Katalognummern mit 
Metallgegenstinden aus spatchalkolithischen und frühbronzezeitlichen Kontexten aussortiert 
vverden (Abb. 8). Diese unterteilen sich in 161 Katalognummern mit Kupfergegenstinden, fünf 
mit Bronzeartefakten, vier mit Edelmetallobfiekten und drei mit Bleifunden. Sümtliche Kupfer- 
gegenstünde bestehen aus Arsenkupfer mit variferenden Arsen- und Bleikonzentrationen,””” die 
fünf Bronzen aus einer Zimn-Kupferlegierung ohne nennensvverte Bleikonzentration. Die Edel- 
metallgegenstande umfassen zvvei Goldperlen, einen Silberohrring und ein Obfiekt aus einer Silber- 
Kupferlegierung (Tab. 7 und 8). 

Das messbare Gesamtgevvicht der metallischen Obifekte liegt bei 1084,5 g. Da die Masse von 
acht Metallgegenstanden (z. B. Kat. Nr. 68, 133 und 134) unter der Messgrenze der vervvende- 
ten Feinvvaage lag, muss das tatsachliche Gesamtgevvicht aber noch geringfügig höher angesetzt 
vverden, Die Arsenkupfergegenstinde vviegen 1010 g, die vier Bronzeobfekte haben ein Gevvicht 
von 30,4 g, die Masse des fünften Obfekts (Kat. Nr. 68) vvar für die Messung zu gering. Die beiden 
messbaren Edelmetallobyiekte (Kat. Nr. 108 und 111) sind 2,93 g sehvver, die Bleiobyekte (Kat. 
Nr. 136, 137 und 357) kommen auf 41,9 g. Das Gesamtgevvicht der fünf gefundenen Kupfer- und 
Bleierzfragmente liegt bei 83,05 g. Die Tiegelfragmente vviegen zusammen 3578 g, vvahrend an 
gebranntem / verschlacktem Lehm 959 g geborgen vverden konnten. 


Abb. 8 Ausvvahl von Funden aus den Grabungsiahren 2006-2012 (Foto: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 


294 Branigan 1974: Kilian-Dirlmeier 1984. 
295 Müller-Karpe 1994: Pernicka 1997. 
296 Vgl. Kapitel VI. Archüometallurgische Analysen. 
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0 Fundnr. Ansprache o 
327 14/5409/5/1 İNadel mit Öhr 12 
328 14/5506/5/1 İNadel mit Öhr 13 
329 14/5350/5/1 İNadel mit Öhr 1 
330 14/5465/5/1 27V7v7v"” Kopfund umlaufender Leiste am Hals 4 
335 14/5465/5/2 1 Nadelfragment 5 
342 13/5324/5/1 / Ahle/Pfriem 3 
343 14/5467/5/1 1Pfriem 11 
344 14/5326/5/1 1 Ahle 9 
346 14/5533/5/1 / MeiBel 10 
352 14/5465/5/3 1 Drahtfragment 6 
353 14/5539/5/1 1 Drahtfragment 7 
354 14/5543/5/1 1 Nadelfragment mit hakenförmigem Ende 8 
355 14/5591/5/1 1 Drahtfragment 2 


Tab. 9 Konkordanzliste der aktuell vervvendeten Katalognummern und der in Schvvall 2018 publizierten Metallobfekte 


Elin Teil der Metallfunde aus Sehnitt M1 vvurde bereits von C. Schvvall”” im Rahmen seiner 
Dissertation publiziert. Die Konkordanzliste soll die Bezugsetzung der fevveiligen Obfekte zu- 
einander erleichtern (Tab. 9). 


TV.1.1. Arsenkupferobfekte 


İV.1.1.1. Nadeln 


Imsgesamt vvurden 39 Nadeln mit typologisch einordenbaren Merkmalen (z. B. Kopfform) und 17 
Nadelfragmente entsprechend beschrieben und geordnet. Als primür typendefinierendes Merkmal 
gilt die Form und der Querschnitt des Kopfes, Form und Verziterung von Hals und Sehaft bilden 
zusötzliche bestimmende Merkmale. Abgesehen von den Exemplaren mit Öhr?5 hat keine der 
Nadeln ecinen gelochten Kopf oder Schaft. Die schvverste Nadel vvtegt 10,88 g. Es handelt sich 
um eine Nadel mit tropfen-/kugelförmigem Kopf und zvvei umlaufenden Rippen am Hals (Kat. 
Nr. 331). 


TV.1.1.1.1. Nadeln mit abgesetzt vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 1—8, 320-322, Taf. 13—14) 


Typologie: Schalk Typ VII, Seeher Typ 8 

Dieser Typ stellt mit 11 Exemplaren — neben den Nadeln mit Öhr — die gröBte Fundgruppe inner- 
halb der Nadeln dar. Typendefinierendes Merkmal ist der lingliche Kopf mit quadratischem bis 
leicht rechteckigem Querschnitt, der bei einigen Exemplaren auch etvvas vom Schaft abgesetzt 


297 Sechvvall 2018, 248-249, 579-581, Taf. 90-93. 
298 Diese vverden von E. Schalk auch als ,,Nadeln mit geschlitztem Kopf" bezeichnet, s. Schalk 2009, 193. 
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Abb. 9 Verbreitungsgebiet der verschiedenen auf dem Çukuriçi Höyük gefundenen Nadeltypen. 1. Alişar Höyük, 
2. Ovabayındır: 3. Beşiktepe: 4. Çukuriçi Höyük: 5. Emporio, 6. İkiztepe, 7. Babaköy, 8. Poliochni, 9. Thermi, 
10. Torone: 11. Trofa, 12. Yeni Yeldeğirmentepe: 13. Yortan: 14. Zas/Zeus-Höhle (Stand 2012, Mehofer 2014, 465 fig. 2) 


sein kann (Abb. 9). Die gut stratifizierten Stücke stammen aus den Schnitten S1—4 (Kat. Nr. 4—7) 
und MI (Kat. Nr. 8, 321—322). 

Verbreitung: Ein Vergleich der Nadeln untereinander zeigt, dass zvvischen den Exemplaren 
gröBere Unterschiede bestehen. Obvvohl sie ahnliche Dimensionen haben, ist es interessant, dass 
die Kopfformen nicht gleichmabig ausgeführt sind. Die Kat. Nr. 5, 6 und 7 sind alle derselben 
Siedlungsphase ÇuHö IV zugeordnet, fedoch haben zvvei dieser drei Nadeln einen eher trapez- 
förmigen Kopfquersehnitt und sind unregelmabig gearbeitet. Einzig die Kat. Nr. 7 kann mit ihrem 
Erscheinungsbild als typischer Vertreter dieser Nadelform angesehen vverden. Die beobachtbaren 
Variationen der Kopfform, der Lönge und des Schaftdurchmessers lassen erkennen, dass inner- 
halb dieses Typs vvahrend der Frühbronzezeit 1 keine streng einheitliche Form vorgegeben vvar. 
Vielmehr seheinen die funktionalen Aspekte im Vordergrund gestanden zu sein. Der Nadelschaft 
diente dazu, Kleidungsstücke zusammenzuhalten, vvahrenddessen der Kopf das Durchrutscehen 
des Schaftes durch den Stoff verhinderte, um so ein Verlieren zu vermeiden. VVurde auberdem 
unterhalb des Kopfes am Nadelhals?”” noch eine Schnur mit einer Sehleife angebracht, konnte die- 
se nach dem Durehstecken durch den Stoffüber die Spitze geschoben vverden, vvodurch die Nadel 
zusatzlich vor Verlust gesichert vvar. Nadeln dieses Typs treten nach dem fetzigen Stand der For- 
schung zum ersten Mal in der Zas/Zeus-Höhle auf Naxos auf (Abb. 9),59” vvo in endneolithischen 


259 Vgl. dazu die Nadel mit flach kugeligem Kopf (Kat. Nr. 15). 
300 Zachos 2007, 177, 184, Abb. 11.2k: Morris 2011. 
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Kontexten ein entsprechendes Exemplar vorhanden vvar. In der darauffolgenden Frühbronze- 
zeit 1 erscheint dieser Nadeltyp hauptsüchlich in der VVesttürkei. Hier zeigen neben den Funden 
aus Trola, Poliochni und Thermi die Obyekte vom Çukuriçi Höyük den südlichsten Verbreitungs- 
punkt an. Vom Çukuriçi Höyük stamnt dabei die gröbte Fundanzahl dieses Typs. In den auf die 
Frühbronzezeit 1 folgenden Perioden tritt dieser Nadeltyp in der ganzen Türkeci auf.“"l 


TV.1.1.1.2. Nadel mit langgestreckt bikonischem Kopf (Kat. Nr. 9, Taf. 15) 


Typologie: ühnlich Schalk Typ IL 

Von diesem Typ ist nur eine Nadel geborgen vvorden, sie vvar Teil eines Lehmstampfbodens der 
Siedlungsphase ÇuHö IV in den Sehnitten S1—4. Der Quersehnitt des Nadelkopfes ist rund. Der 
Nadelschaft geht kontinuierlich in den langlich sehmalen bikonischen Kopf über, der an seinem 
oberen Ende abgeflacht ist und nicht spitz auslöuft. 

Verbreitung: Diese Nadel lasst sich mit Emily Schalks Typ III — den Nadeln mit doppelko- 
nischem Kopf — vergleichen, vvenn auch als markanter Unterschied der Kopf nicht gedrungen, 
sondern langgestreckt ausgeführt ist. Bis dato ist dieser Typ einmalig im vvestanatolischen Fund- 
material und es sind keine vvefteren Parallelen bekamt (Abb. 9). 


TV.1.1.1.3. Nadeln mit pyramidenförmigem Kopf (Kat. Nr. 10-13, Taf. 15-16) 


Typologie: Schalk Typ VIII, Seeher Typ 7. 

Die einzige komplett erhaltene Nadel (Kat. Nr. 10) dieses Typs ist im heutigen Zustand verbogen. 
Sie stammt aus rezent gestörten Schichten der Sehnitte S1—4. Ihr pyramidenförmiger Kopf hat 
einen quadratischen Querschnitt, dieser geht in cinen Hals mit gleichem Quersechnitt über, an dem 
ein runder Schaft ansetzt. VVeitere drei Funde dieses Typs sind entvveder ebenfalis Oberflöchen- 
funde (z. B. die Kat. Nr. 11) aus dem Bereich der Schnitte S1—4 oder vvaren Teil des gestörten 
Oberflachenmaterials, vvte dies für die Kat. Nr. 12 und 13 aus Sehnitt MI zutrifft. Ihnen allen ist 
eigen, dass ihre Kopfform nicht so eindeutig ausgeführt ist, vvie die der Kat. Nr. 10. Die Köpfe ha- 
ben quadratischen Querschnitt, allerdings sind die Kanten, Ecken und Spitzen nicht scharfkantig 
ausgearbeitet, sondern verrundet. 

Verbreitung: Dieser Nadeltyp tritt vvahrend der Frühbronzezeit 1 hauptsöchlich in der VVest- 
türkei auf (Abb. 9). Der nördlichste Fundpunkt ist Poliochni, der südlichste vviederum Çukuriçi 
Höyük. VVeitere Stücke dieses Typs finden sich in Thermi, Yeni Yeldeğirmentepe oder Beycesul- 
tan. Zudem sind zvvei Exemplare vom Alişar Höyük (Türkei)und Tepe Hissar (Iran) zu nennen,?(? 
deren Fundkontexte nach Meinung der Ausgraber in das Spaütchalkolithikum/Frühbronzezeit 1 zu 
datieren sind und die somit etvvas ölter als die vom Çukuriçi Höyük bekannt gevvordenen Stücke 
vvüren, Es sind auch yfünger datierte Exemplare bekannt gevvorden, z. B. aus Kusura.?5? Gelegent- 
lich vvird noch zvvischen Nadeln mit doppelpyramidenförmigem Kopf und ,,einfachem” Pyra- 
midenkopf unterschieden. Die von E. Schalk als Beispiele angeführten Typenvertreter spiegeln 
ebenfalls die mögliche Variationsbreite des Nadeltyps vvider und passen gut zum schon zuvor 
gevvonnenen Eindruck,/”" dass zu Beginn der Frühbronzezeit die Entvvicklung und Herausbildung 
einzelner Nadeltypen ein linger andauernder changierender Prozess vvar. 


və 


01 Lamb 1937, 39, Abb. 18.4, Schalk 2009, 190. 
302 V. d. Osten 1937, 164, 193, Abb. 1954. 

03 Lamb 1937, 39, Abb. 18.9. 

04 Schalk 2009, 190-191. 
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TV.1.1.1.4. Nadel mit pilzförmigem Kopf (Kat. Nr. 14, Taf. 16) 


Typologie: Schalk Typ V 

Mit der Nadel Kat. Nr. 14 liegt ein sicher stratifiziertes Stück dieses Typs aus M1 vor. Der pilz- 

förmige Kopf geht in einen leicht verdickten Hals über, der sich zum Schaft hin vveiter veryüngt. 
Verbreitung: Im Heraion von Samos555 vvurde eine beschüdigte Nadel gefunden, die sich even- 

tuell mit diesem Fundstück parallelisieren lösst. Dieses fragmentierte Obyekt stammt möglicher- 

vveise aus frühbronzezeitlichen Kontexten. 


TV.1.1.1.5. Nadeln mit flach kugeligem Kopf (Kat. Nr. 15-16, Taf. 17) 


Typologie: Schalk Typ II, Seeher Typ 1 

Diese Nadelform ist mit zvvei Exemplaren im Fundspektrum vertreten, fedoch ist nur Kat. Nr. 
15 komplett erhalten. Sie stammt aus einer der Siedlungsphase ÇuHö III zugeordneten Planier- 
schicht der Sechnitte S1—4. Am Übergang vom Kopf zum Sehafft ist cine leichte Einschnürung vor- 
handen, die vvohl zur besseren Befestigung einer Sehnur oder eines Fadens diente. Die Nadel Kat. 
Nr. 16 aus Sechnitt M1 (Phase ÇuHö IV) hat ein ahnliches Aussehen und Form, sie ist komplett 
erhalten, aber verbogen. Der Kopf ist nicht linsenförmig ausgebildet, sondern eher gedrungen 
rundlich ausgeführt. 

Verbreitung: Nadeln mit linsenförmigem oder flach kugeligem Kopf können im frühbronze- 
zeitlichen Fundmaterial Anatoliens öfter festgestellt vverden, yedoch vveist das typendefinierende 
Merkmal — die Form des Kopfes — meistens gröBere Variationen auf, sodass nicht von einem 
einheitlichen Typ gesprochen vverden kam (Abb. 9). Die Nadeltypologie von E. Schalk, die sich 
stark an der von A. Götze und H. Schmidt vorgelegten Gltederung orfentiert,?”” fasst unter dem 
Typ II — Nadeln mit gedrückt kugeligem bis linsenförmigem Kopf — alle troianischen Stücke mit 
dieser Kopfform zusammen und parallelisiert sie mit Blegens Nadeltyp 2.77 Allerdings vvurde in 
Schalks Typologie — bei genauer Betrachtung der einzelnen Typenvertreter — eine scharfe Ab- 
grenzung durch verschiedene Merkmalskombinationen nicht vorgenommen oder vvar aufgrund 
des Erhaltungszustandes nur mehr bedingt möglich.5"" Dadurch ergeben sich gevvisse Überschnei- 
dungen mit Nadeln mit doppelkonischem Kopfund eine Ansprache als Nadel mit abgeflacht dop- 
pelkonischem Kopf vvüre auch möglich. lürgen Seeher fasst Nadeln von diesem und ahnlichem 
Aussehen unter seinem Typ 1 zusammen.”” Dieser Nadeltyp hat eine Laufzeit die allgemein von 
der Frühbronzezeit bis zur römischen Zeit”1” reicht und vveite Verbreitung fand. 


TV.1.1.1.6. Nadel mit umgekehrt konischem Kopf (Kat. Nr. 17, Taf. 17) 


Typologie: — 
Diese Nadel stellt bis dato ein Unikum im anatolischen Fundmaterial dar. Sie kam beim Putzen 
der Oberflache von Sehnitt S1 zutage und hat keinen stratigraphisch gesicherten Kontext (Phase 
ÇuHö 1). Der umgekehrt konische Kopf (mit einem maximalen Durchmesser von 0,5 cm am 
oberen Ende) geht kontinuferlich in den Hals über, der mit einer von rechts oben nach links unten 
umlaufenden Spiralrille verziert ist. 

Verbreitung: Dieser Nadeltyp kennt bis dato im frühbronzezeitlichen Fundmaterial Anatoliens 
und der Agöis keinc eindeutige Parallele, lediglich eine Nadel aus dem Heraion von Samos, 1 die 


305 Unpubliziertes Fundstück. Da es und sein Kontext nicht publiziert ist, vvird es hier nicht vveiter besprochen. 

306 Götze 1902, Sehmidt 1902. 

307 Schalk 2009, 186, Abb. 5, 215, Abb. 25. 

308 Hin Teil der Funde vvurde durch Kriegseinvvirkung zerstört oder ist verschollen, sodass E. Schalk nur auf die 
Publikation von Sehmidt 1902 zurückgreifen konnte, s. Schalk 2009, 183. 

309 Seeher 2000, 58. 

310 Schalk 2009, 186. 

Da es sich um unpublizierte Stücke handelt, vverden sie nicht vveiter besprochen. 
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angeblich aus frühbronzezeitlichen Kontexten stammt, vveist Ahnlichkeiten auf (Abb. 9). Dort 
fand sich neben einer Nadel mit pyramidenförmigem Kopf auch eine Nadel mit vermutlich pilz- 
förmigem Kopf (der Kopf ist beschadigt), unter dem eine nach unten verlaufende Spirale zu er- 
kennen ist. VVeitere Vergleichsexemplare, sovvohl für den vergekehrt konischen Kopf vvie auch für 
die umlaufende Spirale sind bis dato nicht bekannt. 


IV.1.1.1.7. Nadeln mit Öhr (Kat. Nr. 18—26, 323—329, Taf. 18—19) 


Typologie: Schalk Typ X, Typ XI a, c, Seeher Typ 11, Typ 12 

Nadeln mit Öhr lassen sich nach E. Schalk in drei Varianten untergliedern: Nadel mit Öhr ober- 
halb der Schaftmitte (Variante XI a), Nadeln mit Öhr am Kopfende (Variante XI b) und Nadeln, 
deren Kopf oberhalb des Öhrs noch etvvas verlöngert ist (Variante XI c).”” In der Seeher”schen 
Nadeltypologie vverden diese drei Varianten unter Typ 11 zusammengefasst.”” Auf dem Çukuriçi 
Höyük vvurden sechs komplett erhaltene Nadeln”"” und zahlreiche fragmentierte Stücke geborgen 
und den unterschiedlichen Subtypen zugeordnet. Der Variante XI b konnten keine Funde zuge- 
ordnet vverden. 


Sehnitt M1 

Die drei vollstündigen Nadeln aus Sehnitt M1 sind dem Typ X, Typ XI a und Typ XI c der 
Sechalk”schen Typologie zuzuvveisen (Taf. 18—19). Die Nadel Kat. Nr. 19 ist mit ca. 15 cm der 
Iingste Vertreter dieses Typs auf dem Tell. Das Öhr selbst ist rund, aufgrund der Korrosion kann 
aber nicht mehr erkannt vverden, vvic es gefertigt vvorden vvar. Eine ahnliche Machart vvie bei den 
restlichen Nadeln dieses Typs ist anzunehmen. 

Die Nadel Kat. Nr. 25 stellt bis dato das einzige Exemplar vom Typ X dar, das sich nach 
E. Schalk als Nadel mit Drahtösenkopfansprechen lösst.””” lm Gegensatz zum Typ XI vvird das Öhr 
nicht durch Spaltung des Schaftes hergestellt, sondern das obere Ende vvird flach ausgeschmie- 
det, nach unten gebogen und um den Sehaft gevvickelt, dabei entsteht das Öhr."” Exakt diese 
Machart lösst sich an unserem Exemplar nicht feststellen. Das obere Ende vvurde umgebogen und 
in einen in den Schaft cingearbeiteten Schlitz gesteckt, vvas dazu führte, dass das Öhr linger und 
gröBer ist als bei allen anderen Nadeln dieses Typs. 


Sehnitte S1—4 

Die komplett erhaltene Nadel Kat. Nr. 21 aus den Schnitten S1—4 kam nach E. Schalk als Typ 
XI c angesprochen vverden (Taf. 19). Im Inneren des Öhrs lassen sich Spuren des EinmeiBelns/ 
Spaltens erkennen, sodass es sicher ist, dass die Einarbeitung des Öhrs nachtriglich erfolgte. 
Dieser technische Vorgang ist auch für die anderen Fragmente aus diesen Schnitten rekonstru- 
ierbar, da sie ebenso im Bereich des Öhrs einen quadratischen Querschnitt besitzen, in dem sich 
Spaltungsspuren erkennen lassen. 

Verbreitung: Nadeln mit Öhr sind ein sehr vveit verbreiteter Typ und aufgrund ihrer Form und 
ihres Aussehens können sie, neben ihrer Funktion als Sechmuck- oder Trachtbestandteil zum Fi- 
xieren von Kleidung, auch als Nahnadeln, also unter cinem rein funktionalen Aspekt, interpretiert 
vverden. Die kürzeren, etvvas gedrungeneren Stücke vvurden vvohl eher zum Nahen vervvendet, 
vvohingegen die langlichen Typen dem Sehmuck- und Trachtenbereich zuzuvveisen sein könnten. 
Nadeln mit Öhr sind schon sehr früh im anatolischen Fundmaterial vertreten, als Beispiel können 
vvir zvvei Artefakte aus Çamlıbel Tarlası nennen.“"” Vier mögliche Parallelen für die Kat. Nr. 25 


302 Schalk 2009, 193. 

333 Seeher 2000, 58, Abb. 16. 

314 Kat. Nr. 19, 21, 25, 26, 324, 327. 

315 Schalk 2009, 192. 

316 Schalk 2009, 192, Abb. 14. 

37 Schalk 2009, 193. Sie entspricht Typ 11 in Seehers Typologieschema, s. Seeher 2000, 58, Abb. 16. 
318 Schoop 2011, 62, Abb. 13. 
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finden sich in Beycesultan, eine in cinem Hortfund aus Level XXXIV und drei aus frühbronze- 
zeitlichen Schichten (Level XXXVIT).”? 

Aus Poliochni Phase ,,azzurro” und aus Kuruçay sind ebenfalls Nadeln mit Öhr (Schalk Typ 
XI b) bzvv. Nadelfragmente bekannt gevvorden, die eine frühbronzezeitliche Datierung aufvvei- 
sen.-?0 Für die Nadeln des Typs XI c können vvir ein Vergleichsexemplar aus Trofa 1 anführen.””" 
Der hohe Fragmentierungsgrad dieser Nadeln lisst darauf schlieBen, dass sie im Bereich des Öhrs 
sehr bruchanfallig sind. Da dies auch für andere Fundorte zu gelten scheint, vvurde auf eine Kar- 
tierung verzichtet, da diese nur die Fundplatze miteinbeziehen vvürde, an denen dieser Nadeltyp 
aufgrund der sorgfaltigen Dokumentations- und Restaurierungsmethodik erkannt vvurde. Frag- 
mentierte Nadeln dieses Typs sind vvahrscheinlich sehr oft unerkamt geblieben. 


TV.1.1.1.8. Nadel mit keulenförmigem Kopf (Kat. Nr. 27, Taf. 20) 


Typologie: — 
Das typendefinierende Merkmal dieser Nadel ist der keulenförmige Kopf, der kontinuferlich in 
den Schaft übergeht. Das Stück vvurde in einer Verfüllung freigelegt, die der Phase ÇuHö 1 (S1—4) 
zugeordnet vvird. Sie ist komplett erhalten. 

Verbreitung: VVeitere Vergleichsexemplare sind aus den Graberfeldern Yortan, Babaköy und 
Ovabayındır bekannt, die in die Frühbronzezeit 1 zu stellen sind (Abb. 9). 


TV.1.1.1.9. Nadeln mit tropfenförmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals (Kat. Nr. 28-29, 
330, 335, Taf. 20) 


Typologie: — 
Der Nadeltyp mit tropfenförmigem Kopfund umlaufender Leiste ist bis dato dreimal im Fundma- 
terial des Çukuriçi Höyük aufgetreten, einmal aus der Phase ÇuHö 1 (“ rezent gestört) und einmal 
in ciner Fundlage in Raum 1 der Siedlungsphase ÇuHö TI. Es muss allerdings einschriünkend er- 
vvahnt vverden, dass es sich bei den beiden genannten, in den Sechnitten S1—4 gefundenen Stücken 
um das Fragment eines Kopfes (mit abgebrochenem Schaft) und um ein mögliches Halbfertig- 
produkt handelt. Dieses Fundobfekt mit der Kat. Nr. 29 hat unterhalb der umlaufenden Leiste 
einen noch nicht ausgearbeiteten Schaft mit einem flach-rechteckigen Querschnitt. Das aus M1 
stammende Stück (Kat. Nr. 330, Phase Vb/VI1a) hat noch zusützlich cine Einschnürung unterhalb 
der Leiste und lösst sich mit Kat. Nr. 33572 zu einem kompletten Stück rekonstruferen. 
Verbreitung: Der alteste Vertreter dieses Nadeltyps im vvestanatolischem/ostagüischem Raum 
kommt vom Çukuriçi Höyük, und zvvar aus spatchalkolithischen Kontexten (Kat. Nr. 330, Abb. 
10). Als nöchstfüngere Funde können die beiden in die Frühbronzezeit 1 datierten Kat. Nr. 28-29 
genannt vverden, die vviederum auf dem Çukuriçi Höyük gefunden vvurden. VVeitere zvvei Paralle- 
len finden sich auf der Insel Emporio, die aber (einschrankendervveise) in die Frühbronzezeit 2a 
datiert vverden.””? Da vvir von diesem Typ für das Spatchalkolithikum und die Frühbronzezeit 1 
nur die Funde vom Çukuriçi Höyük kennen und dieser Typ ohne vveitere in die Frühbronzezeit 1 
datierten Parallelen ist, vvurde auf cine Kartierung verzichtet. 


39: Stronach 1962, 281, Abb. F 8.2: 287-299, Abb. F 10, 11, 12, 14, 291-292, Efe 2002, 53, Abb. 2, 7, 8. 
320 Bernabö-Brea 1964, Taf. LXXXVII, Umurtak 1996, 125, Taf. 159.1—3, 161.1—3. 

321 Blegen et al. 1950, Taf. 215, Nr. 36.417. 

322 Sehvvall 2018, 248, 579, Kat. Nr. 4, Taf. 90.4: 92.4: 579, Kat. Nr. 5, Taf. 90.5: 92.5, 93.5. 

333 Hood 1982, 661, Abb. 295.3-4, Taf. 138.3-4. 
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Abb. 10 Das spatchalkolithisch datierte Nadelfragment Kat. Nr. 330 (links) mit der zugehörigen Kat. Nr. 335 (rechts) 
(Foto: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 


TV.1.1.1.10. Nadel mit tropfenförmigem Kopf und zvvei umlaufenden Rippen am Hals (Kat. Nr. 
331, Taf. 20) 


Typologie: — 

Dieses Fundobifekt stellt auf dem Çukuriçi Höyük vviederrum ein typologisches Unikat dar. Her- 
vorstechendstes Merkmal ist fedoch nicht das Aussehen, sondern die Tatsache, dass es sich um 
eine Zinnbronze handelt.”?" 

Verbreitung: Exakte Parallelen für diese Nadel lassen sich bis dato im archöologischen Spek- 
trum der Frühbronzezeit 1 nicht finden. Formenmülbig lösst sie sich noch am ehesten mit Seehers 
Typ 3, den Kugelkopfnadeln mit doppelter Rippe am Schaftansatz””” in Verbindung bringen, vvenn 
auch der Kopf unseres Exemplars tropfenförmig und der Schaft nicht durchlocht ist. 


TV.1.1.1.11. Nadelfragmente (Kat. Nr. 30-43, 332-335, Taf. 21—22) 


VVaührend der Ausgrabung konnte cine Reihe von Drahtfragmenten geborgen vverden, die sich zu 
18 Katalognummern zusammenfassen lassen. Es handelt sich um Drahtstücke mit unterschiedli- 
cher Lönge und Dicke. Da bei keinem dieser Artefakte ein Nadelkopf vorhanden vvar, konnten sie 
keinem Nadeltyp zugeordnet vverden. Dennoch seheint es aufgrund der erhaltenen Spitze und des 
sich davor verdickenden Schaftquersehnittes vvahrscheinlich, dass die Fragmente als Nadeln in- 
terpretiert vverden können.??” Lediglich zvvei Fundobfekte”” vveisen ein hakenförmiges Ende auf. 
Da dessen Radius sehr eng ist, kann eine Vervvendung als Angelhaken ausgeschlossen vverden. 
Sein regular spitz auslaufendes Ende vveist ebenso darauf hin, dass es sich nicht um ein fragmen- 
tiertes Öhr ciner Nadel handeln kann. 


1V.1.1.2. VVaffen 


Eline sehr interessante Gruppe unter den Fundobfekten stellen die VVaffen dar (Tab. 10). Sie kön- 
nen sovvohl Statusanzeiger als auch Gebrauchsgegenstand sein. Bis fetzt fanden zvvei Flachbeile, 
drei vollstündige Dolche sovvie zvvei Dolchfragmente Eingang in den Katalog (Tab. 10). 

Die typologische Form der Flachbeile ist schon lange bekannt. Auf die Tatsache, dass metal- 
lene Flachbeile vvahrend des 4. und 3. Vahrtausends v. Chr. als VVaffen und Statussymbole gedient 
haben, hat Svend Hansen anhand des Gilgame$epos bereits mehrfach hingevviesen.””5 Dolche aus 
Stein scheinen im Vergleich zu den Steinbeilen hingegen nicht so gehduft aufzutreten. Thomas 
Zimmermann möchte einen Entvvicklungsschvverpunkt gevvisser Dolchformen im 5. und 4. /lahr- 
tausend v. Chr. auf dem Balkan lokalisieren,”” aus denen sich die Metalldolche herleiten lassen 
könnten. VVir kennen aber auch Feuersteindolche aus dem zentralanatolischen Gebfet, die schon 
in das 7. lahrtausend v. Chr. datieren und eventuell den Metalldolchen als Vorbilder dienten. 


947 Vgi. Kapitel TV.1.2. Bronzeobiekte. 

325 Seeher 2000, 58, Abb. 16, 59. 

In Sehnitt M1 ist z. B. der abgebrochene Kopf einer Nadel mit vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 3) gefunden vvorden. 
327 Kat. Nr. 38 aus den Sehnitten S1-4 sovvie die Kat. Nr. 41 aus Schnitt M1, Phase ÇuHö IV. 

338 Zuletzt Hansen 2010, 312. 

323 Zimmermann 2006, 255, Abb. 5. 
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Kat. Nr. Fundobiekt Sehnitt Phase Teil von Befund 

44 Flachbeil Altgrabung 1995 — — 

45 Flachbeil MI I - 

46 Dolchfragment N7 I — 

47 Dolchfragment MI TV R53 

48 Griffplattendoleh MI I — 

49 Griffdorndolch MI I - 

131 Pfeilspitze MI HT oder IV R41 
336 Griffzungendolch MI IV R43 
337 Pfeilspitze MI TV - 


Tab. 10 Die Zusammenstellung der aufdem Tell gefundenen VvVaffen zeigt, dass sich diese schvverpunktmaBig im Bereich 
des Sehnittes M1 finden. Einschrinkend ist anzumerken, dass einige der VVaffen aus gestörtem Oberflachenmaterial 
stammen 


TV.1.1.2.1. Flachbeile (Kat. Nr. 44—45, Taf, 23) 


Flachbeile sind bereits ab der Frühbronzezeit 1 ein relativ güngiger Fundtyp, dessen Menge aber 
in den darauffolgenden lahrhunderten vveiter anstefgt. Sie finden sich sovvohl in Siedlungskontex- 
ten als auch in Grabzusammenhaöngen. Abhangig von ihrer Form und vor allem der Positionierung 
der Sehneide in Bezug zur Löngsachse ist eine Ansprache als Flachbeil,””” das vertikal geschaftet 
vvar, oder als Dechsel, der eine horizontale Schiftung aufvveist, möglich. VVenn die Sehneide nicht 
genau in der gedachten Langsachse sitzt, sondern zu einer Seite hin verschoben ist, vvird man 
vvohl von efiner Dechselfunktion ausgehen können. 


Sehnitt M1 

Das in Schnitt M1 geborgene Flachbeil, Kat. Nr. 45, stammt aus einer gestörten Oberflachen- 
schicht und besteht aus Arsenkupfer. Mit einer Masse von 98 g ist es das schvverste Metallob- 
yekt des Tells. Die Oberflache ist überarbeitet, die Kanten scharf ausdefiniert. Beim Ansatz der 
Sehneide sechvvingt diese nochmals etvvas aus, vvie dies aufgrund der Materialverdrüngung beim 
Übersehmieden typisch ist. 


Sehnitte S1—4 

Auch aus diesen Sehnitten ist nur ein Flachbeil (Kat. Nr. 44) bekannt, vvelches zum Fund- 
material der 1995 durchgeführten Museumsgrabung gehört, vvodurch zu seinem ursprünglichen 
Kontext nicht mehr viel ausgesagt vverden kann. Es handelt sich um ein fragmentiertes Stück — 
der Nackenbereich ist abgebrochen. Im Bereich des abgebrochenen schmileren Endes scheinen 
sich die Reste eines Loches erhalten zu haben. Infolgedessen stellt sich die Frage, ob es sich 
bei diesem Obifekt nicht ursprünglich um ein Flachbeil mit Loch im Nacken gehandelt haben 
könnte.” Da die Bruchkante aber genau durch diesen Bereich verlöuft, ist es nicht mehr möglich, 
dieses Detail genauer zu beschreiben oder ecine genauere Typenansprache vorzunehmen. Deshalb 
kamn dieses Artefakt nur ganz allgemein der Gruppe der Flachbeile — ohne besondere konstruktive 
Details — zugeordnet vverden. 

Ein ebenfalls sehr interessantes Stück stellt die Kat. Nr. 81 dar, die in Raum 18 der Siedlungs- 
phase ÇuHö IV ausgegraben vvurde. Sie vveist an beiden Enden eine Bruchkante auf und die 
Oberflache scheint noch im Gusszustand”5? zu sein. Es handelt sich demnach nicht um ein Fertig- 


330 Seeher 2000, 54. 
331 Vgl. Kapitel TV.2.2.2. Flachbeilgussform mit Vertiefung. 
332 Vgl. Kapitel TV.1.1.5.2. Halbfertigprodukte. 
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produkt, obvvohl sich die Grundform eines Flachbeils bereits erahnen lasst. In seiner GröBe und 
seinem Gevvicht stimmt dieser Rohling vveder mit den anderen Flachbeilen noch mit dem Negativ 
in der Flachbeilgussform Kat. Nr. 157 überein. 

Zusammenfassend kann für die beiden Flachbeile und den Rohling festgestellt vverden, dass 
sie vveder in GröBbe und Gevvicht noch in der Form exakt übereinstimmaen. Das ist aber nicht ver- 
vvunderlich, da sie sich durch nachtrögliche Reparaturen und Überschmiedungen in ihrer Form 
verindert haben könnten. Keines der drei Artefakte passt in die Flachbeilgussform Kat. Nr. 157, 
vvas ebenfalls nicht überrascht, da sie für die Herstellung eines anderen Subtyps gedacht vvar — die 
Beile mit Loch im Nacken. Fine Gussform für ,,normale“ Flachbetle ist bis dato nicht im Fund- 
material aufgetaucht. 

Verbreitung: Das früheste Kupferbeil aus der vvestanatolischen Region stammt vom Barcın 
Höyük,”” datiert laut ""C-Untersuchungen um 3800 v. Chr. und stellt vvahrscheinlich einen İmport 
in die Region dar, vvie die Bleiisotopenanalysen nahe legen.”" Als Nüchstes sind die Beile aus den 
Grabern V13/UP,UQ und VV12/00,UP des spatchalkolithisch datierten Friedhofs von Ilıpınar””” 
und die in die gleiche Zeit datierten Flachbeile aus Kuruçay zu nennen. 5 Ein Stück ist den 
spatchalkolithisch datierten Sechichten vom Bakla Tepe zuzuordnen. 7 Aus der Agğis und dem 
griechischen Festland sind ebenfalls eine Reihe von Flachbeilen aus chalkolithischen Kontexten 
bekannt gevvorden,”” die aber meistens etvvas massiver ausgeführt sind als die hier vorgelegten 
Exemplare. 

In der Frühbronzezeit nimnmt die Anzahl der Funde allmahlich zu, vvobei sich gleichzeitig das 
Typenspektrum ervveftert. In Troila ist aus Phase 1 kein Flachbeil bekannt, vvas auch mit der nur 
gering ergrabenen Flache dieser Periode zu tun haben kann.”” Erst ab der Phase Troia II sind 
solche Artefakte in beeindruckender GröBe und Menge überliefert. VVir können z. B. die Funde 
aus Alişar, Arslantepe, Birecik Mezarlığı (Osttürkei),””” Thermi TIT"" oder vom Çukuriçi Höyük 
selbst nennen, die zeigen, dass es sich um einen in der Agğis, der Türkei und darüber hinaus ge- 
brauchlichen Typ””” der Frühbronzezeit 1 handelt. Im Speziellen sei auf die Flachbeile mit Loch 
im Nacken vervvfesen, die bei der Diskussion der entsprechenden Gussform (Kat. Nr. 157) noch 
angesprochen vverden. Eine sehr grolrüumige Zusammenstellung der Verbreitung dieses Fundtyps 
im Orient İtefert Vean Deshayes mit seiner Arbeit ,,Les outils de Bronze, de İ”Indus au Danube 
(TV au TI" millenaire)“.5? Obvvohl sich die Materialbasis durch die Forschungen der darauffolgen- 
den 50 /Vahre noch vervtelfacht hat, kann sie noch immer als vvertvolle Basis für die Zusammen- 
stellung vieler Metalltypen dienen. 


TV.1.1.2.2. Dolche 


Besondere Aufmerksamkeit unter den Fundobfekten verdienen die Dolche, die in den Sehnitten 
MI und N? ans Licht kamen, vvenngleich sie aus gestörten Oberflachenschichten stammen. Ihre 


333 Gerritsen et al. 2010, 198, 224, Abb. 12. 

334 Vgl. Kapitel VTIL1. Spatchalkolithikum. 

335 Roodenberg 2008, 325, Abb. 5, 326, Abb. 7. 

336 Umurtak 1996, Taf. 160.3—5: Taf. 161.8—10. 

337 Keskin 2011a, 279, Nr. 157. 

338 Zachos 2007, 175-176, Abb. 11.4. 

339 Ünlüsoy 2008, 134, Abb.1. 

30 Sertok — Ergeç 1999, Squadrone 2000. 

341 Lamb 1936, 173, Nr. 30.34a, 30.34b, Taf. XXV, 30.24a, 30.34b. 

312 Ein metallenes Flachbeil ist vom technologischen Standpunkt aus gesehen eine in Metall ausgeführte Kopie cines 
Steinbeiles und hatte denselben Einsatzbereich. Desvvegen haben Flachbeile cin sehr vveites Verbreitungsgebiet und 
einc lange Laufzeit, s. Deshayes 1960a, Karte II, Chermnykh et al. 2002, 86, Abb. 4: 87, Abb. 5, Hansen 2011b, 145, 
Abb. 13. 

33 Deshayes 1960a, Karte TI. 
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Materialzusammensetzung korreliert fedoch gut mit den aus gut stratifizierten Kontexten stam- 
menden Funden, sodass vvohl von einer lokalen Produktion ausgegangen vverden kann. 


TV.1.1.2.2.1. Dolchfragmente (Kat. Nr. 46—47, Taf. 24) 

Aus dem Sehnitt N7 komnt ein öuBerst interessantes Fundstück — das Dolchklingenfragment 
Kat. Nr. 46. Leider vvurde es, ebenso vvfe vtele andere Funde dreses Tells, durch die neuzettlichen 
Baggerarbeiten aus seinem ursprünglichen archüologischen Kontext gerissen. Unter den Dolchen 
stellt das Stück, obvvohl es fragmentiert ist, mit einer Masse von 26,2 g das schvverste Obfekt dar. 
Es hat eine beidseitige flache Mittelrippe, die fedoch auf einer Seite im oberen Klingendrittel 
durch prahistorische Reparaturarbeiten zerstört bzvv. in Mitleidenschaft gezogen vvorden ist. Dort 
vvaren die Sehneiden vermutlich so stark beschüdigt oder abgenutzt, dass sie nur durch intensi- 
ves Ausschmieden vvteder repartert vverden konnten. Durch das Hümmern vvurden die aufgrund 
der Beschaödigung nach innen einziehende Klinge vvieder hinausgetrieben. Dieser Effekt entsteht 
dadurch, dass eder Schlag eine Materialverdraingung im Metall zur Folge hat und dadurch die 
Schneide vveiter nach auBen gedrückt vvird. Solche Spuren des Hümmerns vvaren auf der Oberfla- 
che des Dolchfragments beobachtbar. Diese Sechmifedespuren zeigen aber auch, dass die Technik 
des Kaltsehmiedens zur Steigerung der Materialharte eingesetzt vvurde. 

Die Form und vor allem die Mittelrippe legen cin gevvisses Nahverhaltnis zu dem ansechlie- 
Bend besprochenen Griffplattendolch nahe, der ebenfalls eine flache Mittelrippe besitzt. Vedoch 
ist seine Klinge mit 2,6 cm etvvas breiter als die des Grifiplattendolches. Auch vvirkt das Klingen- 
fragment insgesamt nicht so ,,leicht“ vvie die beiden vveiter unten angeführten Dolche. Da kein 
Griff erhalten ist und auch aus dem Verlauf der Sehneiden nicht auf die Gestaltung des Griffes ge- 
schlossen vverden kam, ist es schvvferig, eine Zuordnung zu treffen. Die Lange der Griffplatte des 
Dolches Kat. Nr. 48 betrügt ca. 3,5 cm. Dieses Langenmal vvird man zur erhaltenen Gesamtlange 
der Klinge von Kat. Nr. 46 hinzurechnen können, um cine Amnaherung an seine ursprüngliche 
Mindestgesamtlange zu erhalten — etvva 15 cm. In Sehnitt M1 kam im Laufe der Grabungssaison 
2013 ein vveiteres Dolchfragment ans Licht (Kat. Nr. 47), das aus Kontexten der Siedlungsphase 
ÇuHö IV stammt. Da nur noch das Klingenblatt mit parallel verlaufenden Sehneiden vorhanden 
İst, ist eine typologische Zuordnung zu den nachfolgenden Gruppen nicht möglich. 

Verbreitung: Das Klingenbruchstück Kat. Nr. 46 ermöglicht, obvvohl es fragmentiert ist, doch 
noch einige interessante Überlegungen und Spekulationen. Leider können vvir über die ursprüng- 
liche Lönge, GröBe oder Form des Griffes nichts aussagen, aber die flache Mittelrippe findet 
formenkundliche Entsprechungen in den schon oben angeführten Dolchen, aber auch in den sehr 
früh zu datierenden Schvvertern aus dem ,,Königsgrab“ vom Arslantepe in der Osttürkei, die an 
den Beginn des 3. lahrtausends v. Chr. zu stellen sind. Der gerade Verlauf der Sehneiden und auch 
die breite Klinge lassen die Vermutung zu, dass diese im ursprünglichen Zustand noch um einiges 
İanger vvar. Ob es sich dabei um das Bruchstück eines sehr langen Dolches oder schon um den 
Rest cines kürzeren Sechvvertes gehandelt hütte, muss Spekulation bleiben. 


TV.1.1.2.2.2. Griffplattendoleh (Kat. Nr. 48, Taf. 25) 

Im heutigen Zustand hat der komplett erhaltene Griffplattendoleh Kat. Nr. 48 cine Lönge von 
12,8 em. Seine Klinge besitzt einen flachen Querschnitt, in der oberen Halfte ist noch eine schvvach 
erhabene Mittelrippe sichtbar, die Sehneiden vvirken leicht abgesetzt. Die Griffplatte ist dreieckig 
ausgeformt und hat in ihrer Mitte ein Nietloch, dessen Nfet fedoch nicht erhalten ist. Der Dolch 
dürfte relativ lange oder intensiv in Gebrauch gevvesen sein, da seine Schneiden nachgeschliffen 
sind und z. T. stark einziehen. 

Verbreitung: Griffplattendolche mit Nietloch finden sich im berefits oben ervvahnten Graberfeld 
von Tlıpınar,””” deren Klingen haben allerdings alle rhombischen oder linsenförmigen Quersechnitt 
und in manchen Fallen bis zu drei Nietlöcher. 


34 Roodenberg 2008, 327, Abb. 8.5—7, 329, Abb. 10.6—7: 12.6—8. 
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TV.1.1.2.2.3. Griffdorndolech (Kat. Nr. 49, Taf. 25) 

Der im Grabungsfiahr 2012 gefundene Griffdorndolech Kat. Nr. 49 ist, so vvie der Griffplattendoleh 
Kat, Nr. 48 ein Unikat auf dem Tell, Er ist nicht beschadigt, aber durch die füngst stattgefundenen 
Planierarbefiten leicht verbogen. Die Klinge hat cinen linsenförmigen Querschnitt, aufgrund von 
intensivem Nachschleifen ziehen ihre Schneiden unterhalb der Schultern stark ein. Der stufig 
ausgearbeitete Griffdorn hat einen rechteckig-quadratischen Quersehnitt. Das intensive Nach- 
schleifen bei den beiden Dolchen Kat. Nr. 48 und 49 führte dazu, dass sich die Klingen verkürzten, 
im ursprünglichen Zustand vvaren sie vvohl um 1-—1,5 cm lönger. Das vvürde für die Kat. Nr. 48 
einc ursprüngliche Lönge von ca. 14 cmund für die Kat. Nr. 49 eine Lönge von ca. 12 cm ergeben. 


TV.1.1.2.2.4. Griffzungendolch (Kat. Nr. 336, Taf. 24) 

Der komplett erhaltene Griffzungendolch hat eine kurze, flache, rund geformte Griffzunge ohne 
eingearbeitetes Nietloch. Die Schultem gehen ffieBend in die Sechneiden über. Da diese nachge- 
schliffen vvurden, hat es den Ansehein, als ob die Klinge zur gedachten Mittellinie des Dolches 
leicht versetzt ist (vgl. Katalog). 

Datierung und Verbreitung der Dolchformen: Die flachen, linsenförmigen oder rhombischen 
Klingenquersehnitte mit drefeckiger Griffplatte (mit und ohne Nietloch) sind das Charakteristi- 
kum der öltesten Metalldolehe im Untersuchungsraum. Die frühesten Dolche stammen aus dem 
in die Mitte des 4. Vahrtausends v. Chr. datierten Graberfeld von Ilipinar und vverden vom Aus- 
grüber Vacob Roodenberg als Statusanzeiger interpretiert. Selbstverstandlich kann und vvird man 
mit diesen Dolchen auch Alltagstatigkeiten durchgeführt haben. Stücke ahnlicher Zeitstellung 
kennen vvir aus Beycesultan Schicht XVIII,” İkiztepe oder Çamlıbel Tarlası Phase V1,””” um nur 
drei zentralanatolische Fundorte anzuführen. Solche einfachen, meist dreteckigen Dolchformen 
mit gering ausgeprigten Griffplatten finden sich auch schon sehr früh in Grfechenland, vvie z. B. 
die Exemplare aus Alepotrypa oder Agia Marina”"” zeigen. Der aus Agios Dimitrios, Triphylien, 
stammende lingliche Dolch mit rhombischem Klingenquersehnitt besitzt einen kurzen Griff- 
dorn.”“” 

Mit Beginn des 3. /ahrtausends v. Chr. scheint die Entvvicklung elaborierter Griffbefestigungs- 
formen und Klingenformen voranzusehreften, fedoch finden sich triangulare Dolche mit drei- 
eckiger Griffplatte auch vveiterhin im Fundmaterial, vvie das Exemplar vom Çukuriçi Höyük (Kat. 
Nr. 48) oder ein in einem frühbronzezeitlichen Pithosgrab freigelegter Dolch aus Kos-Askloupis 
zeigen.”” Als Beispiele für diese Entvvicklung des Griffbereiches können vvir auch zvvei Dolche 
vom Bakla Tepe anführen,”” die nach ihren Bearbeitern in die Frühbronzezeit 1 zu stellen sind. 
Sie haben zvvar noch einen flachen Klingenquerschnitt, aber schon eine verlangerte, zugespitzte 
Heftplatte bzvv. Griffzunge. Die Verlöngerung der Griffplatte zum besseren Halt oder zur Anbrin- 
gung mehrerer Nfetlöcher ist schon an den ölteren Dolchen von Ilıpinar zü erkennen. Aus einem 
von Kurt Bittel”" der Yortan-Kultur zugeordneten Graberfeld bei Ovabayındır (“ Bayındırköy) 
sind neben zvvei Flachbeilen auch fünf Dolche bekannt gevvorden, die aber keinem konkreten 
Grab zugevvtesen vverden konnten. Von diesen vverden von Bittel zvvei Stücke mit linsenförmigem 
Klingenquersehnitt, kurzer Griffzunge und Nietloch in die Frühbronzezceit 1 gestellt, vvohingegen 
er bei zvvei vveiteren Dolchen Zvveifel hegt,”” ob diese ebenfalls so früh datiert vverden können. 
VVie vvir heute aufgrund aktueller Forschungen vvissen, scheint seine spatere Datierung dieses 


345 Stronach 1962, 281, Abb. F 8.1, 282. 

36 Schoop 2011, 62, Abb. 14. 

3417 Branigan 1974, Zachos 2007, 177—179, Abb. 11.6a-d, f-g. 
348 Zachos 2007, Abb. 11.6e. 

340 Buchholz 1982, 53, 55, Abb. 17a. 

380 Keskin 2011a, 279, Nr. 158—159. 

351: Bittel 1955, 113, Abb. 3. 

32 Bittel 1955, 113, Abb. 1, 3-4. 
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Dolchtyps an den Beginn der Frühbronzezeit 2 gerechtfertigt.””” Ungefahr gleichzeitig oder etvvas 
spaüter sind nun auch Dolche mit abgesetzt rechteckiger Heftplatte und verdickter schmaler Mit- 
telrippe im archöologischen Material feststellbar.?”” Letzteres ist auch an einem Dolch aus dem 
, Königsgrab“ vom Arslantepe”” zu beobachten. Dieser hat allerdings ecinen langeren Griffdorn 
bzvv. eine schmale Griffzunge und keine Griffplatte. 

Diese Entvvicklung passt zu dem Bild, nach dem ab der Frühbronzezeit 2 Dolche mit erhabe- 
ner Mittelrippe vermehrt im archöologischen Fundmaterial aufkommen und Verbreitung finden. 
Drei Exemplare mit unterschiedlich breiter Mittelrippe sind z. B. aus Beycesultan Schicht XVII 
und XVIH bekannt gevvorden. € Ein vveiteres Stück, das aber aufgrund des fehlenden Kontextes 
nicht zur Eingrenzung der Laufzeit dieser Obfekte vervvendet vverden kann, kennen vvir aus dem 
Graberfeld von Ovabayındır.”” 

Die Suche nach aöhnlich zu datierenden Vergleichsexemplaren für den Griffdorndoleh Kat. Nr. 
49 gestaltet sich etvvas schvvteriger. Es hat den Ansehein, dass Griffdorne ebenfalls erst ab der 
Frühbronzezeit 1 als typologisches Element auftreten. Mit seiner dreieckigen Klingenform steht 
dieser Dolch in der Tradition früherer Formen, seine dünn ausgeschmiedeten und gerundeten 
Schultern finden aber bis dato keine exakte Parallele. Auch ist oft nicht eindeutig zu entscheiden, 
ob es sich um eine kurze schmale Griffzunge oder um einen Griffdorn handelt. 


TV.1.1.2.3. Pfeilspitzen (Kat. Nr. 131, 337, Taf. 30) 


Die aus Bronze gefertigte Pfeilspitze Kat. Nr. 131 vvurde in Raum 41 des Sehnittes MI freigelegt. 
Die Sechicht 5116, aus der sie stammt, vvar Teil der Siedlungsphase ÇuHö III oder IV. Die Spitze 
ist stark korrodiert, es lasst sich aber ein drefeckiges Blatt erkennen, das in cinen sehmalen Dorn 
übergeht. 

Das Blatt der Kat. Nr. 337 hat einen flach langgezogenen rhombischen Umriss. Die untere 
Halfte ist lünger als die obere ausgeformt. Da die Korrosion die Ründer des Blattes stark in Mit- 
leidenschaft gezogen hat, kamn nicht entschieden vverden, ob sie in der unteren Halfte cine kurze 
Zunge postulieren lasst, die zum besseren Fixteren im Holzschaft gedient hatte. Ein Dorn scheint 
nicht vorhanden gevvesen zu sein. Das Gevvicht der beiden Pfeilspitzen İiegt yevveils unter 5 g, 
sodass ihnen beim Auftreffen auf ein Lebevvesen hauptsöchlich schneidende VVirkung zugespro- 
chen vverden kamn. Die Durchsehlagskraft resultiert aus dem Gevvicht des Pfeilschaftes und der 
Pfeilgeschvvindigkeit. 


1V.1.1.3. VVerkzeuge 


VVahrend der Ausgrabungen konnten zvvölf Gegenstinde geborgen vverden, die der Gruppe der 
Ahlen/Pfrieme und der MeiBel zuzuvveisen sind. 


TV.1.1.3.1. Ahlen/Pfrieme (Kat. Nr. 50—59, 338-344, Taf. 26) 


Insgesamt sind acht komplett erhaltene Ahlen/Pfrieme und ein fragmentiertes Stück vorhanden. 
Alle vollstindig erhaltenen Exemplare vvaren vvahrseheinlich mit einem Holzgriff geschaftet, vvas 
nach moderner Terminologie einer Stechahle zur Anfertigung von Löchern, z. B. in Leder, ent- 
sprechen vvürde. Auf der Oberflache von Kat. Nr. 53 vvaren noch Reste von mineralisiertem Holz 
vorhanden, vvodurch diese Annahme unterstützt vvird. 


353 Maran 2007. 

34 Blegen et al. 1950, Taf. 221, Maran 2007, Taf. Ta-b. 
355 Born — Hansen 2001, 38, Abb. 23. 

356 Stronach 1962, 284, Abb. F 9.13, 286, 291. 

357 Bittel 1955, 113, Abb. 3.7. 
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Dic Ahlen/Pfrieme variteren in ihrer Form, Lönge und GröbBe, vvas ihrem unterschiedlichen 
Einsatz geschuldet ist. Das spatchalkolithisch datierte Exemplar Kat. Nr. 59 ist cin fragiles Stück, 
es diente vvohl eher für feinere Arbeiten. Die Oberflache dieses Fundstückes ist korrodiert. Ob- 
vvohl nur noch vvenige Hammermarken sichtbar sind, kann daraus geschlossen vverden, dass es 
durch Sehmieden hergestellt vvurde. Die Ahlen Kat. Nr. 50, 51, 53, 54, 55, 56 und 57 vvaren auf- 
grund ihrer gröBeren Querschnittsdimensionen und Langen für gröbere Arbeiten vorgesehen, vvie 
etvva der Durchlochung von dickem Leder oder nicht gegerbter Tierhaut. 

Das erhaltene Ende der Kat. Nr. 58 (Taf. 26) ist abgerundet, der Querschnitt des Schaftes ist 
nahezu zylindrisch und Iöuft nicht konisch zu diesem Ende/dieser Spitze zu, vvie es bei einer Ge- 
vvandnadel zu ervvarten vvüre. Es dürfte sich vvohl um ein Gerüt oder VVerkzeug anderer Funktion 
handeln, eventuell um einen stürker dimensionierten Pfriem. Die Oberflüche ist glattpoliert, des- 
halb kann als abschliebender Arbeitsvorgang cin Schleifen und Polieren rekonstrufert vverden. 

Verbreitung: Ahlen/Pfrieme sind als technologische Form schon seit dem Neolithikum bzvv. 
sogar davor bekannt. Ihre primöre Funktion besteht darin, dass man mit ihnen ein Loch in Leder 
oder Textil stechen kann. Da Ahlen aus Metall bei gleichbleibender Festigkeit viel dünner als 
z. B. Knochenahlen hergestellt vverden konnten, vvaren mit ihnen auch viel kleinere oder gleich- 
maəligere Löcher herstellbar. Ebenso vvar es mit ihnen leichter möglich, dickeres Leder zu durch- 
stoBen. VVir kennen Ahlen/Pfrieme aus zahlreichen Fundorten, vvie z. B. Beycesultan, Çamlıbel 
Tarlası, Ilıpınar, Tülintepe, Tepecik””” oder aus den frühbronzezeitlichen Fundplatzen Demirci- 
hüyük, İkiztepe, Thermi (Lesbos) oder Troia 1.5” 


TV.1.1.3.2. Meibel (Kat. Nr. 60-66, 345-346, Taf. 27-28) 


Typologie: Typ 1, Typ 2 und Typ 7b (nach Müller-Karpe) 
Von den neun vorhandenen Meihleln sind vier komplett erhalten (Kat. Nr. 61, 65, 345, 346) und 
fünf fragmentiert (Kat. Nr. 60, 62, 63, 64, 66). 


Sehnitt M1 

Die MeiBel aus Schnitt M1 vermitteln uns ein Bild vom ursprünglichen Aussehen dieser Fund- 
obfekte. Vor allem die komplett erhaltenen Kat. Nr. 61, 345 und 346 ermöglichen, sie mit Funden 
aus anderen Fundorten zu parallelisieren. Die gerade Schneide und der lange quadratische Schaft 
sind relativ sechmal, vvahrend sich der Körper im oberen Drittel verdickt, um im Anschluss 
daran zu einem Dorn auszudünnen. Darüber vvurde ein Holzgriff gesteckt. Sie entsprechen damit 
Müller-Karpes MeiBeltyp 7b — den stabförmigen MeiBeln mit abgesetztem Schiftungsdorn”“” und 
verdicktem Mittelteil — und lassen sich sehr gut mit cinem Fundstück vom Hassek Höyük (Ost- 
türkef)””" vergleichen. Ihre Form und Schaftung macht einen Finsatz zur Holzverarbeitung vvahr- 
scheinlich, allerdings vvare auch ein Gebrauch als VVaffe oder Statussymbol möglich. 


Sehnitte S1—4 

Das Bruchstück vom oberen Ende eines Meilels (Kat. Nr. 64) lasst sich aufgrund seiner Kopf- 
form dem Typ 2 nach Müller-Karpe zuordnen.““” Dieser MeiBeltyp besaf) keine Holzschaiftung. 
Über die Gestaltung der Sehneide kann nichts ausgesagt vverden, da dieser Teil nicht erhalten ist. 
Die geringe Dimension des Schaftes lasst nur Arbeiten in vveichen Materialen vvie Holz, Kno- 
chen, Leder oder Gevveih zu. 


3588 Stronach 1962, 288, Abb. 11.7—9: 291, Çukur — Kunç 1989: Roodenberg 2001, 354, Abb. 83.8: Yalçın — Yalçın 
2009, 107, Abb. 4.2—3, 5.2—5, Sechoop 2011, 62, Abb. 13. 

39 Lamb 1936, 169, Abb. 49: Blegen et al. 1950, Taf. 215.37-748-37-749, Bilgi 1984, Baykal-Seeher — Obladen- 
Kauder 1996, Taf. 155.1—6, Massa et al. 2017, 55 Tab. 3. 

360 Müller-Karpe 1994, 165, Taf. 69.1—9. 

561 Müller-Karpe 1994, Taf. 69.4. 

362 Müller-Karpe 1994, 142, Taf. 65.16-20. 
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Der gedrungene Meilel bzvv. Punze Kat. Nr. 65 vveist einen gestauchten Kopf, cinen quadrati- 
schen Schaft und eine im Quersehnitt runde Spitze auf. Am ehesten ist er dem Typ 1 nach Müller- 
Karpe zuzuordnen.”“ Der Schaft ist im Vergleich zu den anderen MeiBeln relativ massiv. In Kom- 
bination mit seiner im heutigen Zustand runden Spitze und dem stark deformierten Kopf ist es 
sehr vvahrscheinlich, dass er entvveder für Punzarbefiten auf Metallen oder für Steinbearbeitung 
eingesetzt vvurde, da die Spitze für Ziselierarbeiten und Ahnliches zu stumpf ist. 

Bet den beiden Meilelfragmenten Kat. Nr. 62 und 63 handelt es sich um Bruchstücke von 
Sechneiden. Diese sind gerade ausgeführt und haben, so vvie die Kat. Nr. 61, einen spitzen Schnei- 
denvvinkel, Da beide knapp oberhalb der Schneide abgebrochen sind, kann zur Form oder Lön- 
ge des restlichen Körpers nicht viel gesagt vverden. Die Sehneidenbreite beider Fragmente liegt 
unterhalb von 1 cm, vvas darauf hindeutet, dass damit nur kleinere Obyekte bearbeitbar vvaren. So 
könnte man damit z. B. von den diversen Halbfertigprodukten kleine Stückchen abmeiBbeln bzvv. 
abschneiden, um dese vvetter zu verarbeften. 

Verbreitung: Gelegentlich auftretende Funde von MeiBeln belegen diesen Fundtyp schon vvah- 
rend der zvveiten Halfte des 4. Hahrtausends v. Chr. in einem Verbreitungsgebiet von der Osttürkei 
bis Griechenland."“”" VVie Andreas Müller-Karpe beschreibt, stammt der ölteste Fund eines solchen 
Stückes aus angeblich spitchalkolithisch datierten Schichten vom İkiztepe,/“” vvobei Ulf Schoop 
die Datierung dieses Tells sehon vor langerem kritisch diskutierte. Müller-Karpe hat auBerdem 
beobachtet, dass die MeiBel vom Typ 7 hauptsachlich vvahrend des 3. lahrtausends v. Chr. auf- 
treten und ihre Zahl danach abnimmt. Die MeiBel vom Typ 1 und 2 höufen sich hingegen ab dem 
2. Vahrtausend v. Chr. 

Fine der besten Parallelen für die Funde dieses Typs aus Sechnitt M1 stellt das zuvor ervvahnte 
Fundstück vom Hassek Höyük dar. Dieses vvar Teil des reich ausgestatteten Kistengrabs G12, das 
der Bauschicht 1 zugeordnet ist und in die Mitte der frühen Bronzezeit datiert vvird. Darin fanden 
sich neben dem Meilel auch noch zvvei Lanzenspitzen, zvvei Befle, ein Dolch, eine Nadel und ein 
Keulenkopf.””” Zusützliche Vergleichsexemplare dieses Typs kennen vvir aus den spater datier- 
ten Gröbern vom Alaca Höyük (Fürstengrab H), Çorum, Kusura, Yeni Hayat Köyü und anderen 
Fundorten vvie etvva einem Oberflachenfund aus der Gegend von Izmir.” MeiBel, allerdings mit 
halbkreisförmiger Sehneide, finden sich au5erdem im ,,Fürstengrab“ vom Arslantepe und in eini- 
gen Grübern der Kura-Araxes Kultur im Kaukasus.”” Sie vvurden zuletzt von Svend Hansen auch 
als Teil von gehobenen Grabausstattungen diskutiert. 


1V.1.1.4. Sehmuck (Kat. Nr. 67—68, Taf. 29) 


Elin aus einer als Lehmsehicht definierten Schicht der Siedlungsphase ÇuHö III (Schnitte S1—4) 
stammende Spiralring aus Arsenkupfer (Kat. Nr. 67) ist bisher cinzigartig für den Çukuriçi Höyük, 
es dürfte sich um einen Ohrring oder ein Sechmuckstück ahnlicher Funktion handeln. Ein röhren- 
förmiges, grün korrodiertes Blechfragment (Kat. Nr. 68) mit einer Lange von maximal 1 cm aus 
der Siedlungsphase ÇuHö IV des Sehnittes M1 vvurde ebenfalls als Sehmuckstück angesprochen, 
höchstvvahrseheinlich vvar es einst Teil einer Kette. 


363 Müller-Karpe 1994, 160. 

364 Müller-Karpe 1994, 161, Abb. 2, Zachos 2007, 176-177. 

365 Müller-Karpe 1994, 160, Schoop 2005. 

366 Behm-Blancke 1984, 50, Abb. 8. 

367 Lamb 1938, 258, Abb. 21.7, Koşay 1944: Müller-Karpe 1994, 142, Taf. 68—71. 
Frangipane et al. 2001, Hansen 2010. 
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1V.1.1.5. Rohmetalle und Halbfertigprodukte 


TV.1.1.5.1. Stabbarrenfragment (Kat. Nr. 69, Taf. 31) 


Fines der interessantesten Fundstücke aus Sechnitt M1 ist das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69. 
Seine Kanten sind abgerundet und auch die Oberflache ist noch im Gusszustand. Es sind keinerlei 
Hammer- oder MeiBelspuren sichtbar. Die gleichmaBbige Korrosion in der Bruchkante und auf der 
restlichen Oberflache lasst darauf schlieBen, dass der Barren bereits vvahrend der Frühbronzezefit 
zerteilt vvorden sein dürfte. 

Dieses Stück passt exakt in die Stabbarrengussform Kat. Nr. 154 aus den Sehnitten S1—4 und 
belegt damit die örtliche Produktion solcher Barren. Anhand dieses Stabbarrenfragmentes ist er- 
sichtlich, dass man eine solche Gussform lediglich bis zur Halfte füllte. Seine Masse betriügt im 
heutigen Zustand 32,6 g: der Barren ist zu ca. zvvei Dritteln erhalten. Die ursprüngliche Masse im 
Gusszustand lüsst sich damit auf ca. 48—50 g schatzen. Generell gesprochen unterlagen die Stab- 
barren aber nicht einer strengen Normung mit engen Toleranzen, sondern es scheint sich um cine 
grobe Gevvichtseinteilung zu handeln, vvie dies auch die Ausführungen von Andreas Müller-Karpe 
im Hinblick auf die von ihm zusammengestellten Stabbarren zeigen.”” 

Der fragmentierte Stabbarren und die zugehörige Gussform vvurden in ca. 10-15 m Entfer- 
nung voneinander in den gestörten Oberflachenschichten der Sehnitte MI und S1-4 aufgefunden, 
sodass nichts über ihre ursprüngliche Lage und ihr Verhaltnis zueinander ausgesagt vverden kann. 
Es muss deshalb offenbleiben, ob der Barren durch die rezenten Planierungen oder im Rahmen 
prahistorischer Arbeitsprozesse in den Bereich von Sehnitt M1 gelangie. 

Verbreitung: Stabbarren sind eine güngige Form zur Verhandlung von Metall, Der vorliegende 
Barren entspricht mit seinem halbkreisförmigen Querschnitt durchaus bekannten Formen dieses 
Fundtyps.”7 sind insgesamt drei Stabbarrengussformen gefunden vvorden. 


TV.1.1.5.2. Halbfertigprodukte (Kat. Nr. 70-87, 347-349, Taf. 31—33) 


Im Fundmaterial konnten zvvanzig als Halbfertigprodukt angesprochene Obfekte aussortiert 
vverden. Sie haben, bis auf zvvei Ausnahmen (Kat. Nr. 80 und 81), einen quadratischen bis leicht 
rechteckigen Querschnitt, ihre Masse varifert zvvischen 0,85—76 g. 


Sehnitt M1 

Die sechs Kat. Nr. 72—76 und 347 stammen aus der Phase ÇuH6ö 1 und sind unstratifiziert, 
sie vveisen gelegentlich Sehlagmarken, vvie etvva auf der Kat. Nr. 72 erkennbar, auf. Die Kat. Nr. 
83—86, 348 und 349 sind der Siedlungsphase ÇuHö IV zuzuordnen, Die Kat. Nr. 83, ebenfalls ein 
Stück mit quadratischem Querschnitt, kam in einem von VVest nach Ost verlaufenden VVeg ans 
Licht — also nicht in einem VVerkstattraum. Deshalb ist kein direkter Zusammenhang mit hand- 
vverklichen Tütigkeiten gegeben. 


Sehnitt N4 

Der zvvischen VVandverputzversturz gefundene kleine Metallquader”7) mit der Kat. Nr. 87 (Taf. 
33) hat cine glatte Oberfliche. Sovvohl cine Deutung als Rohmetallbarren vvie auch als Gevvicht 
ist möglich.”” Es muss fedoch bedacht vverden, dass vom Ende des 4. lahrtausends und aus der 
ersten Halfte des 3. Vahrtausends v. Chr. hauptsöchlich Gevvichte aus Ton oder Stein bekannt sind, 
sodass eine Deutung als Gevvicht zur Benützung auf einer Feinvvaage eher unvvahrscheinlich ist. 
Der Barren hat eine glatte Oberflache. Seine Flachen und Kanten scheinen durch Sehmieden und 


569 Müller-Karpe 1994, 137. 

30 Müller-Karpe 1994, 137, Horeis 2009, 364, Abb. 7. 

311 Vgil, Kapitel VL3. Sehnitt N4: Die spatchalkolithischen Befunde — Taütigkeitszone A. 

Bei Metallobfekten ist immer zu bedenken, dass das angegebene Gevvicht ihre Masse im heutigen Zustand (nach er- 
folgter Restaurierung und Konservierung) vviedergibt, sodass bei den Nachkommastellen cine gevvisse Schvvankung 
zu berücksichtigen ist. 
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Schleifen überarbeitet, fedoch vveisen seine Schmalseiten unregelmilBige, nicht so stark geglattete 
Oberflachen auf. Ein Ende schliebt nicht streng vertikal ab, sondern besitzt eine Schrage. Solche 
geneigten Flachen/Arbeitsspuren entstehen, vvenn Metall mittels eines MeiBels abgetrennt vvird. 


Sehnitte S1—4 

Die in diesen Schnitten geborgenen acht Halbfertigprodukte Kat. Nr. 70-71, 77-82 machen es 
möglich, die rekonstruierbare Technologiekette vveiter zu ergünzen. Von diesen Stücken stammen 
die Kat. Nr. 70 und 71 aus gestörten Oberflachenschichten, die Kat. Nr. 77 aus der Siedlungsphase 
ÇuHö II und die Kat. Nr. 78, 79, 80, 81 und 82 aus der Siedlungsphase ÇuHö IV. Mit dem Stab- 
barrenfragment Kat. Nr. 69 liegt bereits ein Nachvveis für Rohmetall auf dem Siedlungshügel vor. 
VVir vverden vvohl in der Annahme nicht fehlgehen, dass solche Stabbarren das Ausgangsmaterial 
für die rechteckigen Stabe bildeten, die dann zu Nadeln oder Ahnlichem umgeschmiedet vvurden. 
Anhand der Kat. Nr. 77, die dem VVerkstattareal 6 (Raum 20 und 21) der Siedlungsphase ÇuHö II 
entstammt, kam ein solcher Arbeitsschritt nachvollzogen vverden. Ein Ende des Stabes ist auf 
einer Lönge von ca. 1,6 cm stürker verdickt als der restliche Stabquersehnitt, vvie es für cine Nadel 
mit vierkantigem Kopf notvvendig vvüre. Zusammen mit den Analyseresultaten belegt diese Be- 
obachtung, dass man auf dem Tell Metall verarbeitete und solche Nadeln herstellte. Die restlichen 
Halbfertigprodukte stammen aus der Siedlungsphase ÇuHö IV. 

Das Halbfertigprodukt Kat. Nr. 81, das bereits im Kapitel zu den Flachbeilen (1IV.1.1.2.1.) 
angesprochen vvorden vvar, lasst uns vermuten, dass schon vvahrend der ölteren Phase ÇuHö IV 
Flachbeile hergestellt vvorden sein dürften. Beide Enden zeigen eine Bruchflache, die, vvie der 
Rest des Obfektes, korrodiert und von einer Patina überzogen ist. Die Form des Obfekts legt 
nahe, dass es sich um das Halbfertigprodukt eines Flachbeiles handelt. Etvvas ungevvöhnlich ist 
yedoch, dass beide Sehmalenden abgebrochen und auch die Kanten der Löngsseiten verrundet 
und nicht überarbeitet sind. Solche Bruchkanten entstehen, vvenn Metall abgebrochen vvird, um 
es dann vvefter zu verarbeiten. Aufgrund dieser Beobachtungen ergeben sich nun zvvei Interpreta- 
tionsmöglichkeiten. Entvveder könnte es sich um einen Flachbeilrohling handeln oder aber auch 
um einen Rohmetallbarren bzvv. um ein beschadigtes Flachbeil, dessen Metall zur VViederver- 
arbeitung geplant vvar. In beiden Fallen vvüre cine nachfolgende Bearbeitung mit verschiedenen 
VVerkzeugen und Techniken notvvendig gevvesen, sodass es aus technologischer Sicht der Gruppe 
der Halbfertigprodukte zugeteilt vvurde, obvvohl es sich vvahrscheinlich um ein Flachbeil handelt. 

Die Kartierung der metallischen Kleinfunde zeigt, dass vor allem aus Befunden der Siedlungs- 
phase ÇuHö IV Halbfertigprodukte bekamt gevvorden sind, vvahrend der Phase ÇuHö III nur die 
Kat. Nr. 77 zugeordnet vverden konnte. Dieses Bild mag z. T. den starken oberflachlichen Zerstö- 
rungen durch die Planierarbeiten geschuldet sein, die zuerst die über der Siedlungsphase ÇuHö IV 
Hiegenden Befunde der Phase ÇuHö III erfassten und zerstörten. 

Verbreitung: Da es sich um keine typologisch aussagekraftige Form handelt, die deshalb vvahr- 
scheinlich nur unregelmibig Eingang in die archöologische Literatur fand, vvurde auf cine Kar- 
tierung verzichtet. 


IV.1.1.5.3. Draht (Kat. Nr. 88-97, 99, 350-355, Taf, 33) 


Drahtfragmente tauchten relativ sporadisch im Fundmaterial in 17 Katalognummern auf. Die 
Fundstücke entstammen meistens Planierschichten oder FuBböden aus samtlichen Siedlungs- 
phasen. Ihre Querschnitte sind rund und ihre Oberflachen sind gut geglattet. Es sind aber vveder 
Ziehrillen noch Hümmerspuren zu erkennen. 

Verbreitung: Da es sich um keine typologisch aussagekriftige Form handelt, kann nichts zu 
ihrem Verbreitungsgebiet oder Auftreten gesagt vverden. 


1V.1.1.6. Gussabfall (Kat. Nr. 100-126, 130) 


Insgesamt vvurden 28 Fundnummern katalogisiert, obvvohl es sich in VVirklichkeit um eine viel 
gröBere Anzahl von EFinzelobfekten handelt. Ihre Durchmesser variferen zvvischen 0,2—1,9 cm, 
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ihre Masse liegt innerhalb 0,3—9 g. Gussreste und Ahnliches sovvie Drahtstückchen oder MeiBel- 
İragmente aus derselben Schicht vvurden in einem Fundposten zusammengefasst. So befand sich 
ein solches MeiBelfragment unter den Funden der Kat. Nr. 110, das spüter im Fundobiektkatalog 
eine eigene Katalognummer (Kat. Nr. 62) erhielt. Meistens handelt es sich um vvenige Millimeter 
groBe, unregelma5ig geformte Metalltröpfchen, die vvahrend des GieBens auf den Boden fielen 
und dort verloren gingen. 


Sehnitt M1 

Im gesamten Sehnitt M1 ist nur ein Gusskügelchen (Kat. Nr. 130) entdeckt vvorden, das aber 
aufgrund seiner besonderen Zusammensetzung als Zinnbronze?” vveiter unten nochmals ange- 
sprochen vvird. Der im Raum 48 ausgegrabene Gussrest vvar unregelmaöbig geformt und stark 
korrodfert. Er kam in efner Steinpflasterung in der Nahe des Ofens 27 zutage, der der Siedlungs- 
phase ÇuHö IV zugeordnet vvird. 


Sehnitte S1—4 

Gussreste und Gussabfall aus VVerkstattkontexten sind hauptsöchlich aus den Sehnitten S1—4 
bekannt gevvorden. Die Kat. Nr. 100—107 kamen aus gestörten Oberflachenschichten, die Kat. 
Nr. 109—120 aus Schichten der Siedlungsphase ÇuHö HH und die Kat. Nr. 121-126 vvurden der 
Siedlungsphase ÇuHö IV zugevvtesen. Fine gröBere Anzahl kam aus den als VVerkstattareal 1 an- 
gesprochenen Röumen 1 und 2 der Phase ÇuHö III — dies sind die Kat. Nr. 109—113. 

Hervorgehoben vverden sollen auch die Kat. Nr. 124 und 126. Das Gusskügelchen Kat. Nr. 124 
ist Teil des Ofenbefundes 5 aus Raum 18 und vvurde auf dessen Ofensohle gefunden. Der Gussrest 
Kat, Nr. 126 ist dem unter Ofen 5 liegenden Vorgangerofen 24 zuzuvveisen. Auch dieses vvurde in 
der Ofensohle entdeckt und belegt damit die Verarbeitung von Arsenkupfer auf dem Tell. 


Sehnitt Nö 

Im Sehnitt N6 vvurde in gestörten Oberflachenschichten der Phase ÇuHö 1 ein vvefterer rund- 
licher Gussrest (Kat. Nr. 108) gefunden. 

Verbreitung: Bei den Gusskügelchen handelt es sich um Obiekte, die einerseits sehr geringe 
GröBe haben und andererseits, da sie Zufalls- bzvv. Abfallprodukte des Gussvorganges sind, auch 
keine spezifische Form aufvveisen, anhand derer sie klassifiziert vverden können. Ihre oft nur vve- 
nigen Millimeter betragenden Durchmesser führen vvahrscheinlich auch dazu, dass sie im Zuge 
einer Ausgrabung nicht gefunden vverden, falls das Erdmaterial nicht regelhaft geschlimmt vvird. 


1V.1.1.7. Fragmente/Sonstiges (Kat. Nr. 127-129, 356) 


Unter Fragmente/Sonstiges sind vier Artefakte zusammengefasst, die aufgrund ihrer Form oder 
ihres Aussehens keiner der oben genannten Gruppen zugevvtesen vverden konnten. Zvvei sind 
den Schnitten S1—4 (Kat. Nr. 127 und 128) zuzuordnen, davon fevveils eines der Siedlungsphase 
ÇuHö III und eines der Phase ÇuHö IV. Das dritte entstammt unstratifizierten Oberflichenschich- 
ten des Schnittes M1. Es handelt sich um ein besonders rütselhaftes Obfekt (Kat. Nr. 129) mit 
einer Lange von vvenigen Zentimetern. Da es fragmentiert ist, kann seine ursprüngliche Form 
nicht mehr rekonstruiert vverden. Dieses flach ausgeschmiedete Artefakt hat cinen rechteckigen 
Quersehnitt und ein halbkreisförmiges Aussehen, vvodurch es im archöologischen Material des 
Tells bis dato einzigartig ist. Das gegenüberliegende Ende vveist cine Bruchkante auf. Aufgrund 
der analytischen Ergebnisse kann es eindeutig als Arsenkupfer angesprochen vverden. Dadurch ist 
seine Zugehörigkeit zu den prahistorischen Schichten durchaus vvahrscheinlich, obvvohl bis fetzt 
keine vveiteren Parallelen im archöologischen Fundgut ausgemacht vverden konnten. Die Kat. Nr. 
356, ein Blech, vvird im anschlie$enden Kapitel zu den Bronzeobiekten diskutiert. 


33 Siehe Kapitel TV.1.2. Bronzeobfekte. 
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IV.1.2. Bronzeobifekte (Kat. Nr. 68, 130-131, 331, 356, Taf. 29—30) 


Besonders bemerkensvvert sind fünf Bronzeartefakte. Vier stammen aus dem Sehnitt M1, ein 
vveiteres (Kat, Nr. 356) aus einer gestörten Schicht in Schnitt N6. Da es sich aus technologiege- 
schichtlicher Sicht um besondere Fundstücke handelt, vverden sie in diesem Kapitel nochmals zu- 
sammengestellt. Die nicht durchlaufenden Katalognummenrn erklüren sich durch die unterschied- 
lichen Auffindungs-, Restaurierungs- und Analysezeitpunkte. Die röhrenförmige Perle Kat. Nr. 68 
vvurde erst nachtraglich mittles pXRF als Bronze identifiziert, vvührend der kugelförmiger Guss- 
rest Kat. Nr. 130 und die Pfeilspitze Kat. Nr. 131 schon im Lauf der Erstbegutachtung aufgrund 
der anders gefirbten Korrosion verdüchtigt vvurden, aus ciner anderen Legierung zu bestehen. 
Deshalb vvurden sie vorab einer anderen Kategorie zugeordnet. Die Kat. Nr. 331 und 356 vvurden 
erst in den /ahren 2014 und 2015 ausgegraben und erhielten desvvegen eine fortlaufende Kata- 
lognummer.”” Dureh die in diesen /ahren vor Ort durchgeführten Analysen mit einem tragbaren 
Röntgenfluoreszenzanalysegerit (pXRF)”” konnten sie sofort als Bronzelegierung identifiziert 
vverden (Tab. 48, Anhang A1-3, A1-5). 


Röhrenförmige Perle (Kat. Nr. 68) 


Die Perle ist im heutigen Zustand ca. 1 cm lang und hat einen AuBendurchmesser von ca. 0,3— 
0,4 cm. Sie ist komplett korrodiert, sodass keine Materialprobe entnommen vverden konnte (Tab. 
48). Sie hat einen runden Querschnitt und scheint aus einem zuvor hergestellten Blech zusam- 
mengerollt zu sein, vvie sich anhand eines schvvach erkennbaren Falzes rekonstruferen lösst. 


Gussrest (Kat. Nr. 130) 


Im heutigen Zustand bevvegt sich sein Durchmesser zvvischen 1—2 cm, er vviegt nur vvenige 
Gramm. Das Obfekt vvurde beprobt und es vvurde ein Ansehliff hergestellt. Das Mikrogefüge 
İasst erkennen, dass das Güsskügelchen vermutlich lang im Fever gelegen ist. Ob es vvahrend des 
Arbeitsprozesses dorthin gelangte oder durch Siedlungsaktivitaten dorthin verlagert vvurde, kann 
nicht gesagt vverden. Die Röntgenfluoreszenzanalyse zeigt eine Zinnkonzentration um 8—966 
(Tab. 48).7” Ein solch hoher VVert ist nur durch intentionelles Legieren zu erreichen. 

Verbreitung: Aus denselben Gründen vvie bei den aus Arsenkupfer bestehenden Gussresten 
vvurde auch bei diesem Artefakt auf eine Kartierung verzichtet. Zum Auftreten und zur Datierung 
der Zinnbronzen siehe unten. 


Pfeilspitze (Kat. Nr. 131) 


Die ebenfalls aus Bronze hergestellte Pfeilspitze vvurde in Raum 41 des Schnittes M1 ausge- 
graben. Die rasterelektronenmikroskopische Analyse belegt, dass es sich um Bronze mit ciner 
Zinnkonzentration von ca. 4—590 handelt (Tab. 48). Interessant ist, dass vvir mit dieser metallenen 
Pfeilspitze neben den Beilen und v. a. auch den Dolchen eine VVaffe vor uns haben, die sich sehr 
gut dazu eignete, bei Konflikten eingesetzt zu vverden. Ihre Schaürfe und Harte macht es möglich, 
z. B. einen ledernen Sehild relativ einfach zu durchschlagen. Aber auch bei der lagd konnte diese 
VVaffe sehr gute Dienste leisten. 


34 Vl. Kapitel ..1. Ziele und Vorbemerkungen. 

35 Olympus InnovX Delta Premium 6000 (Anodenmaterial Rh, 4VV max. 40KV, Silizium-Driftkammer-Detektor 
30 mm? Flaüche). 

316 Vgl. VL5.4. Analyseergebnisse. 
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Nadel mit tropfenförmigem Kopf und zvvei umlaufenden Rippen am Hals (Kat. Nr. 331) 


Die aus Zinnbronze hergestellte Nadel stellt cin typologisches Unikat auf dem Tell dar (Tab. 
48, Taf. 20). Sie hat mit 8,776 Zinnkonzentration cin nahezu ideales Legierungsverhaltnis von 
10:00.77 


Rechteckiges Blech (Kat. Nr. 356) 


Dieses langliche Blech ist glatt und lasst keine Arbeitsspuren erkennen, ein Ende ist abgebrochen. 
Es stammt aus dem Sehnitt N6 aus einer gestörten Schicht, sodass es schlussendlich der Phase 1 
zugevviesen vvurde. Die pXRF-Analyse ergab, dass das Obfekt eine Zinnkonzentration von ca. 
700 hat, 

Verbreitung: Die Ausbreitung der Zinnbronze ist ein noch immer vieldiskutiertes Thema in der 
archöologischen Forschung.”” Bis vor kurzer Zeit vvaren nur vvenige Funde aus der VVesttürkei 
bekannt, die vor die Frühbronzezett 2 datieren. Allen voran sind die beiden Trota 1-zeittlichen 
Artefakte vom Beşiktepe”” zu nennen, die schon langer bekannt sind. Die zunehmende Zahl an 
analytischen Untersuchungen machte es aber möglich, noch vveitere frühe Bronzen auszumachen 
und das Bild zu verdichten. VVir kennen nun zvvei Stücke aus Thermi 1 und 11,7 zvvei Stücke aus 
Poliochni (Phase ,,verde“)”51, eine Bronzeobfekt vom Demircihüyük?”5? und ein Stück vom Liman 
Tepe,” die durch die fünf Stücke vom Çukuriçi Höyük ergönzt vverden und die alle an den Beginn 
der Frühbronzezeit datieren. Diesen kann eventuell noch eine Lanzenspitze bzvv. ein Dolch aus 
der Gegend von Balıkesir"”” zur Seite gestellt vverden, die von Ufuk Esin und Prentis de /esus”5 
der Yortan Kultur zugeordnet vverden, deren Datierung von Ernst Pernicka und Mitautoren””” aber 
bezvveffelt vvird. Dieses Bronzeobfekt hat keinen gesicherten Kontext, sodass seine rüumliche und 
zeitliche Einordnung unsicher ist. Ervvahnt vverden soll noch ein vveiteres Stück aus Kanlıgeçit bei 
Kırklareli/”” das aber schon in die Frühbronzezeit 2 datiert vvird. 

Bemerkensvvert ist, dass sich der rundliche Gussrest schon in der alteren Siedlungsphase 
ÇuHö IV fand, deren Beginn nach den "“C-Analysen um 2900 calBC zu stellen ist.” Dies belegt 
eine frühe Bronzeproduktion auf dem Tell, Die Detektion von Zinnoxid in einem Tiegel (Kat. Nr. 
198) der Phase ÇuHö TV untermauert dies noch zusützlich.”” Die aus der gleichen Besiedlungs- 
phase stammende Nadel Kat. Nr. 331 unterscheidet sich analytisch von allen anderen analysierten 
Artefakten und ist damit als İmport anzusprechen. Man kann daraus schlieBen, dass der Çukuriçi 
Höyük in der Frühbronzezeit 1 1n einen intensiven technologischen Austausch mit seinen Nach- 
barregionen eingebunden vvar. 


31 Vgil. VL5.4. Analyseergebnisse. 

38 Pernicka 1998, Pernicka et al. 2003, 167—172, Abb. 15. 

39 Begemann et al. 2003, 189-190. 

380 Lamb 1936, 215, Nr. 31.64, Stos-Gale 1992, 160, 175, Appendix 3. 

381 Die Fundstücke HDM 879 und 895 datieren beide in die Phase ,,verde” (Pernicka et al. 1990, 266, Tab. 1). 

382 Diese Nadel (DHN no. 307-S042) stammt aus Grab 100 des Graberfeldes von Demircihüyük. Es kann mit den 
Siedlungsphasen H-K (-2750-2670 v. Chr.) parallelisiert vverden. Massa et al. 2017, 54 Tab. 1, 66 Tab. 7. 

383 Keskin 2011a, 145. 

384 Pernicka et al. 1984, 579, 581, Abb. 27. 

385 Esin 1969, De /esus 1980, 21, Anm. 54. 

386 Pernicka et al. 1984, 579. 

387 Yalçın 2012, 186, Tab. 12. 

388 Horeis — VVeninger 2016, 137. 

589 Vgl. Kapitel V.2.5. Die Tiegelfragmente Kat. Nr. 198 und 202. 
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TV.1.3. Edelmetallobfekte 


Unter den Metallfunden kommt den Edelmetallobfekten eine besondere Stellung zu, da sie auf- 
grund ihrer Seltenheit bzvv. ihres ,,VVertes“ in prahistorischer Zeit als etvvas Aubergevvöhnliches 
angesehen vverden. Diese exzeptionelle Stellung verspricht für die Interpretation vveiterführende 
Erkenntnisse zu überregionalen Kontakten und technologischem Austausch.”” 


1V.1.3.1. Sehmuck 


Die drei bis dato vorhandenen Sehmuckgegenstinde aus Edelmetall stammen alle aus den Schnitten 
S1-—4. Aus Schnitt MI sind keine Edelmetallobfekte bekannt gevvorden. 


TV.1.3.1.1. Silberohrring (Kat. Nr. 132, Taf. 29-30) 


Der Silberohrring Kat. Nr. 132 stellt das einzige Silberobfekt dar, das auf dem Tell gefunden 
vvurde., Es ist fragmentiert und seine Oberflache ist stark korrodiert. Er vvurde in einem Teil von 
Raum 23 freigelegt, der der Siedlungsphase ÇuHö II zugeordnet ist. Durch diesen Ohrring ist die 
Prasenz und Kenntnis von metallischem Silber auf dem Tell nachgevviesen, vvenn auch bedauer- 
İichervveise kein vveiteres Silberartefakt gefunden vvurde. 

Verbreitung: siehe Kapitel VII.5. Edelmetalle: Silber-Kupferlegierung, Gold und Silber 


TV.1.3.1.2. Goldperlen (Kat. Nr. 133—134, Taf. 30) 


Die zvvei Goldblechfragmente, die beide beim Schlümmen gefunden vvurden, lassen sich vermut- 
lich zu fevveils einer Perle rekonstruferen. Das kleine Goldblechfragment Kat. Nr. 133 stammt aus 
einer als Lehmstampfboden interpretierten Schicht in VVerkstattareal 5 (Raum 14) der Siedlungs- 
phase ÇuHö TIL Das zvveite Goldperlenfragment Kat. Nr. 134 komnt aus einer Planierschicht 
(SE 687) des als Hof/Stra5e R15 angesprochenen Areals bei VVerkstatt 8 (Raum 16) und vvurde 
dort vvohl verloren. Es ist ebenfalls nur vvenige Millimeter groB. 

Verbreitung: siehe Kapitel VIL5. Edelmetalle: Silber-Kupferlegierung, Gold und Silber 


1V.1.3.2. Silber-Kupferlegierung (Kat. Nr. 135, Taf. 29-30) 


Das unter der Kat. Nr. 135 laufende Fundobfekt/Halbfertigprodukt brachte umfassende Er- 
kenntnisse in Bezug auf den Austausch von technologischem VVissen über groBe Distanzen.””1 
Das Stück vvurde in efiner der Siedlungsphase ÇuHö III zugerechneten Verfüllung im Osten der 
Sehnitte S1—4 gefunden und hat cin Gevvicht von 2,3 g. Es hat eine Keilform und seine Kanten so- 
vvie seine Oberflache sind teilvveise aufgeschmolzen, vvas, ebenso vvie die analytischen Resultate, 
für die Herstellung und Bearbeitung des Stückes auf dem Tell spricht. Es besteht aus 4996 Kupfer 
und 4996 Silber sovvie diversen Spurenelementen (vorvviegend Arsen). Aus einem Metalistück 
mit der Masse von Kat. Nr. 135 lieBe sich ein Sehmuckstück von der GröBbe des Silberohrringes 
Kat. Nr. 132 produzieren. 

Verbreitung: VVir kennen Obfekte mit derartiger oder ihnlicher Zusammensetzung aus Grabern 
einer Oberschicht, deren früheste Nachvveise an den Beginn des 3. /lahrtausends v. Chr. datieren. 
In diesen Grabern (aber auch Depots), die sich vom VVestbalkan bis nach Mesopotamien beobach- 
ten lassen, finden sich neben VVaffen aus Gold und Silber”?? auch Stücke aus dieser Silber-Kupfer- 


390 Die Bevvertung des Aufkommens der Edelmetall- und Bleiobfekte erfolgt am Sehluss in cinem gemeinsamen 
Kapitel. 

391 Horeis et al. 2010, 23, Abb. 10. 

3922 Primas 1988, Born — Hansen 2001. 
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legierung.”” Als diesbezüglich herausragende Funde?”” können ein Depotfund aus Bosnien, das 
,Königsgrab“ vom Arslantepe”” und eine Pfeilspitze aus dem sogenannten ,,Riemchengebaude"“ 
von Uruk-VVarka””” genannt vverden. Zusammen mit dem Artefakt vom Çukuriçi Höyük und ciner 
Nadel vom Demircihüyük sind dies die öltesten Obfekte mit dieser Zusammensetzung.””” 


TV.1.4. Bleiobfekte (Kat. Nr. 136-137, 357) 


An Blefiobfekten sind lediglich drei Stücke auf uns gekommen: Ein Kügelchen aus rezenten 
Schichten (Kat. Nr. 136), ein Fragment (Kat. Nr. 137) aus dem VVerkstattareal 1 und Kat. Nr. 357 
aus Sehnitt M1. Allerdings fanden sich im archöologischen Fundmaterial noch mehrere Obiekte, 
die mit Blei oder seiner Verarbeitung in Verbindung stehen (Tab. 11). 

Das runde Bleikügelchen Kat. Nr. 136 kam in gestörten Oberflachenschichten zutage (ÇuHö 1) 
und dürfte im Lauf der letzten Vahrhunderte auf den Siedlungshügel gekommen selin. Seine Blei- 
isotopenvverte korrelieren vveder mit denen der Metallgegenstinde noch mit sonstigen bekannten 
Lagerstatten Anatoliens. Die Kat. Nr. 137 konnte hingegen, da siec aus gut gesicherten Kontexten 

des Raumers 2 stammt, viel mehr Aufschluss über die Vervvendung 
von unterschiedlichen Metallen geben. Ihr Vorhandensein bevvcist 
das VVissen um Blei als cigenstöndiges Metall, Der Bleistreifen 
vvurde in unmittelbarem Zusammenhang zu Ofen 1 gefunden. In 
diesem Raum und dem davorliegenden Raum 1 kam ein sehr um- 
fangreiches Fundensemble zutage, das es ermöglichte, die metallur- 
gischen Tütigkeiten (Arsenkupferproduktion) am Beginn der Früh- 
"EEE İLL bronzezeit detailliert zu beschreiben (Abb. 11). 

Verbreitung: 1m ostügüischen-vvestanatolischen Raum gibt es 
: z. B. Nachvveise für Bleiobfekte aus den spaütchalkolithisch und früh- 

Abb. 11 Das in VVerkstattareal . : : . : 
1: -gefundane Eleine Bizifnaz: bronzezeitlich datierten Schichten der Siedlungen Thermi (Lesbos), 
ment Kat. Nr. 137 (M. Mehofer, PBakla Tepe, Liman Tepe und Trola 1.5 Darüber hinaus können ölter 
VIAS) datierte Artefakte aus Bleferz bzvv. metallischem Blei aus Aphrodi- 
sias-Pekmez und anderen vveiter im Osten gelegenen Fundorten ge- 
nannt vverden.”” Aus dem vvestlich angrenzenden griechischen und ögöischen Raum sind die früh 
datierten Bleiglattefunde von den Insel Siphnos und Thasos“f” sovvie aus Koropi, Lambrika und 

Merenda zu nennen, vvo vvahrend der Rettungsgrabungen Bleiglatte"/) gefunden vvurde. 


3933 Pernicka 1995, 55, Bor — Hansen 2001. 

594 Born — Hansen 2001, Horeis et al. 2010, 27, Fundortliste 3. 

395 Born — Hansen 2001: Hauptmann et al. 2002, 57, Tab. 7. 

596 Datierung: spüte Urukzeit. Vgl. Müller-Karpe 1989, 182, Abb. 4, Hauptmann — Permicka 2004, 83, Kat. Nr. 2105, 
142, Kat. Nr. 2105: Taf. 129.2105. 

597 Vgl. Kapitel VIL5. Edelmetalle: Silber-Kupferlegierung, Gold und Silber:, Born — Hansen 2001: Horeis et al. 2010, 
23, Abb. 10, Massa et al. 2017, 66 Tab. 7. 

598 Vgl. Kapitel TL.1. Frühe Metallfunde in der (VVest)Türkei und Anm. 87. 

59 Vgl. Kapitel TL1. Frühe Metallfunde in der (VVest)Türkei und Anm. 88. 

400 Gropengiesser 1987: Papadopoulos 2008, 62, 64. 

401 Eine endgültige Publikation dieser Funde und ihrer Kontexte ist aber noch ausstündig, sodass ihre archöometal- 
lurgische Bevvertung auf cinen spateren Zeitpunkt verschoben vverden muss. Vgl. Gale — Stos-Gale 1981, Maran 
2000, 187—189, Gale et al. 2008: Kakavogianni et al, 2008, 47, 49, Papadopoulos 2008, 64: Alram-Stern 2014. 
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Kat. Nr. / Fundobyekt Teil von Befund İ Ansprache Phase İ Sehnitt 
136 Gussabfall/Blei (rezent) -— gestörtes Oberflichenmaterial I S1-4 
137 Bleifragment VV1(R2) Asche HI S1-4 
156 Keramikgussform für Stabbarren VV1 (RI) Lehmstampifboden, ,,Boden”“ HI S1-4 
162 Tiegelfragment unter VV3 (R5) 1 Planierschicht HI S1-—4 
193 Tiegelfragment VV5 (R14) Fundlage HI S1-4 
142 Galeniterz - gestörtes Oberflachenmaterial I MI 

Tab. 11 Blei- bzvv. Bleierzfunde vom Çukuriçi Höyük. — — keine Information vorhanden 


TV.1.5. Erzfunde 


Durch die sorgsamen Ausgrabungen vvar es möglich, verschiedene Erze aus dem Fundmaterial 
auszusortieren, die normalervveise vvahrscheinlich als Steine oder ahnliches angesprochen und 
entsorgt vvorden vvüren (Tab. 12). Diese sechs Obfekte — vier Kupfererze (Gesteine mit partieller 
Malachitvererzung, ein Stückchen oxidisches Kupfererz), cin Galeniterzfragment und ein Eisen- 
oxidklumpen — vvurden in den Sehnitten Nö, M1 und S1-4 gefunden. Eine detaillierte Bespre- 
chung ihrer Zusammensetzung und Provenfenz ist Gegenstand der Dissertation von Danilo Vvolf, 


vvesvvegen hier auf seine ausführliche Arbeit vervvtesen sei.“0? 


1V.1.5.1. Kupfererze (Kat. Nr. 138-141, Taf. 34) 


Zvvei der gefundenen Erze kommen aus dem Sehnitt N6 (Tab. 12), zvvei aus den Sehnitten S1—4 
und M1. Die Kat. Nr. 138 stamnt aus gestörten Oberflaichenschichten, die Kat. Nr. 139 kann der 
Siedlungsphase ÇuHö VI zugerechnet vverden. Da im Sehnitt N6 vornehmlich vorbronzezeitliche 
Befunde auftraten, ist es sehr vvahrscheinlich, dass das Kupfererz aufgrund seiner blauen bzvv. 
grünen Farbe als Basis für Farbstoff diente und nicht zur Verhüttung vorgesehen vvar. 

Das grünlich schimmernde Kupfererz Kat. Nr. 140 hat — laut den von Ernst Pernicka durch- 
geführten Analysen — eine Kupferkonzentration von 26,676 sovvie geringe Mengen von Arsen, 
Antimon und anderen Elementen. Es ist relativ klein und zeigt keine Spuren von Hitzeeinvvirkung. 


Kat. Nr. I Fundobiekt Teil von Befund Ansprache isə Sehnitt 
138 Azurit (Kupfererz) keine Angabe keine Angabe I N6 
. . Komplex 5, Lehmsehicht in 
139 57 7 Graben- Komplex 5, VI N6 Ost 
ı ı b verfüllung C Grabenverfüllung C 
140 oxidisches Kupfererz mit m gestörtes ı MI 
geringem Arsenanteil Oberflachenmaterial 
Gestein mit partieller : . 
141 Malashitperetzung - Planierschicht HI s3 
: m gestörtes 
7 70 Oberflachenmaterial : Hi 
143 Eisenoxidklumpen Raum 7 . ” IV SI 
Nutzungsniveau 


Tab. 12 Auflistung aller auf dem Tell gefundenen Erzfragmente nach VVolf 2017. — € keine Information vorhanden 


402 VVolf 2017. 
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Auch seine Blefiisotopenvverte sprechen dagegen, dass es zur Kupferzeugung vervvendet vvurde, 
da sich diese von denen der Arsenkupferartefakte deutlich unterscheiden.“ Das vererzte Gestein 
Kat. Nr. 141 vvurde in Siedlungsphase ÇuHö III der Sehnitte S1—4 gefunden und stellt damit 
das einzige sicher stratifizierte Fundstück aus frühbronzezeitlichen Schichten dar. Seine Spuren- 
element- und Blefisotopenverhaltnisse zeigen, dass es nicht zur Produktion von Metallen ver- 
vvendet vvurde. “5 


1V.1.5.2. Galeniterzfragment (Kat. Nr. 142, Taf. 34) 


Das Artefakt Kat. Nr. 142 vvar Teil von gestörten Schichten des Schnittes M1. Aus den anderen 
Grabungsarealen sind keine zusötzlichen Bleferze bekannt gevvorden. Das Fundobiekt selbst hat 
einen grob dreieckigen Querschnitt. An einem Ende ist es abgerundet, das andere vveist eine fri- 
sche Bruchkante auf. Seine Abmessungen bevvegen sich unter 2 cm. Es handelt sich um Bleisulfid 
bzvv. sogenannten Bleiglanz.“” Seine Bleiisotopenverhaltnisse liegen in der Nahe der Kupferarte- 
fakte,” sodass darüber spekuliert vverden kann, ob es aus denselben Lagerstöttenrevferen vvie das 
vervvendete Kupfer kam. 


1V.1.5.3. Eisenerz (Kat. Nr. 143) 


Unter den Erzen befand sich auch ein Eisenerzfragment (Kat. Nr. 143), das aber eher zur Her- 
stellung von Farbe — vvie etvva Rötel — denn für metallurgische Zvvecke vervvendet vvurde. Es ent- 
stammt dem der Siedlungsphase ÇuHö TV zugevviesenen Raum 7 der Sehnitte S1—4. Da es in 
einer Raumauffüllung geborgen vvurde, kann es auch zufallig dorthin gelangt sein. 

Verbreitung diverser Erzfragmente: Der Nachvveis von Erzfragmenten ist bis dato nur an vvenigen 
Fundorten gelungen, vvahrscheinlich auch deshalb, vveil sie bei Grabungen leicht übersehen vver- 
den können. Trotzdem kennen vvir einige vvenige Fundorte aus Zentral- und Ostanatolien mit 
solchen Funden: Arslantepe, Liman Tepe, Bakla Tepe, Çamlıbel Tarlası und Hacınebı,” vvobei 
es sich bei den Funden meistens um polymetallische Kupfererze handelt. Blefterze sind z. B. aus 
dem spaturukzeitlichen Fundort Tepecik (Ostanatolien) bekannt gevvorden, vvo in einem VVerk- 
stattkontext neben Kupferschlacken auch ein Stück Bleierz vorhanden vvar.“0” 


IV.2. Nichtmetallisehe VVerkzeuge 


Die nichtmetallischen VVerkzeuge stellen eine vveitere vvichtige Fundgruppe für das Verstöndnis 
und die Beschreibung der metallurgischen Prozesse vvahrend der Frühbronzezeit dar. VViederum 
muss herausgestellt vverden, dass die Fundensembles vom Çukuriçi Höyük, so vvie die Metall- 
funde, bezüglich ihres mengenmaligen Umfanges und ihres Informationsgehaltes einzigartig im 
anatolischen Fundmaterial sind. Die groBe Anzahl an Tiegelfragmenten, Gussformen und Blas- 
rohrdüsen stellt sehr viele andere Fundplatze in den Schatten. Umfangmabig ,,gleichvvertige“ 
Fundorte finden sich erst vvieder in der Osttürkei (z. B. Norşuntepe)”? oder in der Levante (z. B. 
Khirbet Hamra).“1” 


403 Vgl. Kapitel V1.6. Die Erzfunde. 

404 VVolf 2017, 123. 

405 VVolf 2017, 121, Tab. A07-B. 

406 Vgl. Kapitel V1.6. Die Erzfunde. 

407 Zyvicker 1980, Özbal et al. 2000, 61, 62, Tab. 1, Hauptmann et al. 2002, 142, 144, Abb. 4a, Keskin 2011a, Sechoop 
2011, 62. 

“08 Müller-Karpe 1994, 24. 

Hauptmann 1976. 

410 Levy et al. 2002, 429, Tab. 2. 
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Von den insgesamt 79 Katalognummern fanden sich nur vier in Sehnitt M1.“/ Fin vveiteres 
Fundobfekt konnte dem Sehnitt N4 (Kat. Nr. 172) entnommen vverden. Bei diesen Stücken han- 
delt es sich um Ttegelfragmente bzvv. um durch Feuereinvvirkung stark verinderte Lehmstücke, 
deren Beschaffenheit darauf hindeutet, dass sie möglichervveise von cinem Tiegel stammen. 


TV.2.1. Düsen 


Bei allen zehn gefundenen Düsenfragmenten handelt es sich um sogenannte Blasrohrdüsen. Diese 
vvurden auf cin hohles Rohr gesteckt, um damit einen, durch bestindiges Hineinblasen erzeugten 
Luftstrom im Zentrum des Ofens zu fokussieren, vvo beim Schmelzen die höchsten Temperaturen 
herrschen sollten. 

Samtliche Düsenfunde stammen aus den Schnitten S1-4, vvobei die Kat. Nr. 144, 145 und 
153 der Phase ÇuHö 1 zuzuvveisen sind, die Kat. Nr. 146—150 der Phase ÇuHö III und die Kat. 
Nr. 151-152 der Phase ÇuHö IV. Die AuBenseiten einiger Düsen zeigen Spuren von Hitzeein- 
vvirkung. Fine Verschlackung der AuBenflache oder des vorderen Endes vvar nicht beobachtbar. 
Andreas Müller-Karpe unterscheidet in seiner Arbeit zvvischen zylindrisch-zigarrenförmigen 
(Typ 1) und konisch-trichterförmigen Düsen (Typ 2).“? Den Typ 1 ordnet er mit einer Datierung 
vor 3000 v. Chr. als chronologisch ölter als Typ 2 ein, der erst mit dem Beginn der Frühbronzezeit 
um 3000v. Chr. cinsetzt. Drei Düsenfunde lassen sich Typ 2 zuordnen, vvahrend fünf der restlichen 
Düsen z. T. so stark beschadigt vvaren, dass sich ihre Typenzugehörigkeit zvvar erahnen, aber 
nicht cindeutig belegen lief5. Bei den übrigen zvvei Exemplaren vvar es möglich, sie dem Typ 1 
zuzuordnen. Da sic aber fragmentiert sind, ist auch dies diskutabel, 


1V.2.1.1. Konisch-trichterförmige Düsen (Kat. Nr. 145-152, Taf. 35-39) 


Typologie: Typ 2 nach Müller-Karpe 

Diese engmündigen Düsen sind trichterförmig, ihre Spitze ist abgeflacht. Sie sind handgemacht 
und bestehen aus Ton, der manchmal mit kleineren Steinchen durchsetzt und gelegentlich 
organisch gemagert ist (z. B. Kat. Nr. 145. Die Oberflache ist geglattet und der innen liegende 
Düsenkanal Iöuft konisch zu. Zur Spitze hin verengt sich der Düsenkanal zu einem Austrittsloch 
mit einem Durchmesser zvvischen 0,4 und 0,8 cm. Dtes hat den Sinn, den Luftstrom nochmals zu- 
sammen zu pressen und dadurch seine Austrittsgeschvvindigkeit zu erhöhen. Dadurch kam dieser 
tiefer in die eng liegende Holzkohle eindringen und so auch die dortigen Zonen mit Sauerstoff 
versorgen. 

Die meisten Düsenfragmente (Kat. Nr. 145—152) dürften dem Typ 2 nach Müller-Karpe ent- 
sprechen, eine sichere Zuvveisung aufgrund der noch erhaltenen Form erlauben fedoch nur die 
Kat. Nr. 145, 146 und 149. Tnteressant ist, dass drei der acht Fragmente“” dieses Typs in oder bei 
Ofen 19/Grube SE 1092 der Siedlungsphase ÇuHö TV situfert vvaren. Nahezu in feder VVerkstatt?1“ 
der Siedlungsphase ÇuHö III konnte eine Düse geborgen vverden. 


1V.2.1.2. Zylindrisch-zigarrenförmige Düsen (Kat. Nr. 144, 153, Taf. 38) 


Typologie: Yyp 1 nach Müller-Karpe 
Diesem Typ kam vvahrscheinlich nur ein Artefakt zugeordnet vverden, die Kat. Nr. 14453 aus der 
Phase ÇuHö 1, Eventuell lieBe sich auch die Kat. Nr. 153 noch der Phase ÇuHö IV zuordnen, da 


411 Kat, Nr. 181, 259-361. 

412 Müller-Karpe 1994, 108. 

5: Kat. Nr. 145, Kat. Nr. 152 und Kat. Nr. 153. 

44 Vgl. Kapitel V1.4. Sehnitte S1—4: Die frühbronzezeitlichen Befunde. 
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sie fedoch in der Auffüllung der Altgrabung des Museums Selçuk aufgefunden vvurde,“/ ist dies 
nur hypothetisch möglich. 

Verbreitung: Blasrohrdüsen sind als Aufsaütze ab der VVende vom 4. zum 3. lahrtausend v. Chr. 
bekannt. Als öltestes Exemplar vvird cin Düsenfragment vom Typ 1 aus Alişar betrachtet, vvobei 
die zugehörigen Schichten vom Ausgröüber als neolithisch/chalkolithisch eingestuft vverden.“1” 
VVeitere in die Frühbronzezeit 1 datierte Düsen kennen vvir aus Çudeyde, Tarsus, Beycesultan, 


vom Liman Tepe und vom Bakla Tepe.“7 


TV.2.2. Gussformen 


Der Fund zahlreicher Gussformen vvar von besonderer Bedeutung, da sich mit ihnen vveit- 
reichende Hinvveise über die Art und den Umfang der Metallverarbeitung gevvinnen lassen. Bei 
allen Obfekten handelt es sich um ecinteilige Formen, die für den Serienguss konzipiert vvaren. 
Es konnten insgesamt sieben Gussformfragmente aussortiert vverden, vvovon drei fedoch so stark 
İragmentiert vvaren, dass ihre Ansprache als Gussform mit einer gevvissen Unsicherheit behaftet 
ist. Selbst vvenn man nur die vier cindeutigen Gussformen in die Zühlung miteinbezieht, ist der 
Çukuriçi Höyük vviederum der Fundort mit den meisten Exemplaren dieses Fundtyps in vveiten 
Teilen Anatoliens und der Agğis.“5” Alle Gussformen vvurden im Bereich der Sehnitte S1-4 frei- 
gelegt, aus M1 oder aus den anderen Sehnitten sind bis dato keine Gussformfragmente bekannt 
gevvorden. Die Gussformen unterteilen sich in Stabbarrengussformen, eine Flachbeilgussform 
mit Vertiefung sovviec unbestimmbare Formen oder Stücke. 


1V.2.2.1. Stabbarrengussformen 


Zur Gruppe der Stabbarrengussformen zahlen die Kat, Nr. 154—156. Die beiden erstgenannten 
sind Oberflaichenfunde (€ ÇuHö 1), vvohingegen die Kat. Nr. 156 aus gesicherten Kontexten des 
Raumes 1 in VVerkstattareal 1 der Phase ÇuHö TIT geborgen vvurde.“1” Die Gussformen Nr. 154 
und 155 sind einteilige, oben offene Formen, die Kat. Nr. 156 hat an ihrer Ober- und Unterseite 
Negative für den offenen Herdguss. Bei allen Stücken handelt es sich um organisch gemagerten 
Ton, gelegentlich sind kleine Steinchen im Bruch zu sehen. Mithilfe dieser Gussformen lieben 
sich Serten von Stabbarren unterschiedlicher GröBe und Masse herstellen. Durch die gerundeten 
Ecken und die nach auBen geneigten Innenflachen — sogenannte Aushebeschrügen — vvar es mög- 
lich, die gegossenen Barren durch einfaches Umkippen aus der Form zu lösen und unmittelbar 
danach den nöchsten Barren zu produzieren. 


Stabbarrengussform (Kat. Nr. 154, Taf. 40—41) 


Da das Obfekt bei der Bergung zerbrochen ist, fehlt im heutigen Zustand ein Stück im Mittelbe- 
reich. Abmessungen und Nutzung können dennoch rekonstrufert vverden. Glücklichervveise konnte 
in den gestörten Oberflachenschichten des Schnittes M1 ein Stabbarrenfragment (Kat. Nr. 69) 
aufgefunden vverden, das exakt in diese Stabbarrengussform passt und uns dadurch ermöglicht, 
dessen Herstellung zu rekonstruferen.“?” VVie sich erkennen lasst, vvurde die Gussform maximal 
bis zur Halfte gefüllt und damit ein Barren mit einer Masse von ca. 50 g hergestellt. 


415 Vgl. Kapitel V1.4.4. Tütigkeitszone C (ÇuHö TV). 

416 V, d. Osten 1937, 40, 95, 103, Müller-Karpe 1994, 109, Abb. 78. 
47 Müller-Karpe 1994, 110, Keskin 2011a, 150, 279, Nr. 158—159. 
418 Müller-Karpe 1994, 135, Abb. 89, Horeis 2009, 364, Abb. 7. 

49 Vgl. Kapitel V1.4.3. Tütigkeitszone B (ÇuHö HD. 

420 Vgl. Kapitel TV.1.1.5.1. Stabbarrenfragment. 
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Stabbarrengussform (Kat. Nr. 155, Taf. 42-43) 


Die mittlere der drei Gussformen ahnelt in ihrem Aussehen und ihrer Form vveitgehend der zuvor 
besprochenen Gussform, allerdings vveist sie gröBere Abmessungen auf. Sie ist in der Mitte zer- 
brochen, lediglich cine Halfte blieb erhalten. Die erhaltene Lönge der Negativform betriögt 8,1 em, 
vvodurch sich eine rekonstrufierte Gesamtinnenlinge von ca. 16 cm ergibt. Der Boden der Guss- 
form ist von der Hitzeeinvvirkung schvvarz gefarbt und auch die inneren Seitenflachen sind bis 
maximal zur Halfte der inneren Höhe dunkel verfarbt, vvodurch sich ein Hinvveis auf die maximale 
Füllhöhe der Negativform ergibt. Beim Guss entsteht ein Stabbarren von ca. 13—14 cm Lönge mit 
flach-rechteckigem Querschnitt, abgerundeten Kanten und rund-katzenzungenförmigen Enden. 


Zvveiseitige Stabbarrengussform (Kat. Nr. 156, Taf. 44—45) 


Das dritte Exemplar ist eine zvveiseitig gearbeitete Keramikgussform aus organisch gemagertem 
Ton.” Sie vvurde in Raum 1 des VVerkstattareals 1 im Schnitt S1—4 gefunden. Auf der Vorderseite 
befinden sich Negative für drei Stabbarren, auf der Rückseite sind zvvei vveitere Vertiefungen zu 
erkennen, deren Form aber nicht rekonstruterbar ist. Dies führt dazu, dass Form und GröBe der am 
Rand befindlichen Negative nicht sicher rekonstrufiert vverden können. Da die auf der Vorderseite 
gelegene Vertiefung für einen Stabbarren noch komplett erhalten vvar, bot sich trotzdem die Mög- 
lichkeit, einige Beobachtungen zu machen. Ihre Tiefe liegt bei ca. 1,4 cm, der Boden ist flach und 
die Seitenflichen verlaufen mehr oder minder senkrecht. Die Ecken sind ungefahr rechtvvinkelig 
ausgeführt und verrundet. Der darin giel5bare Barren hat einen flach rechteckigen Querschnitt und 
die Enden sind nicht gerundet, sondern vveisen einen geraden Abschluss mit fast rechtvvinkeligen 
Ecken auf. 

Verbreitung: Stabbarrengussformen sind eine göngige Form. Sie dienten dazu, das Metall in 
eine handliche, grob gevvichtsnormierte Form zu bringen, die verhandelbar vvar. Diese Barren 
konnten durch eine Schmiede- oder Biegeprobe umgehend einer Qualitatskontrolle unterzogen 
vverden. Die vorhandenen Gussformen belegen, dass auf dem Çukuriçi Höyük Barren in zumin- 
dest drei Gevvichtsklassen produziert vvurden. Eine Kartierung von Barbara Horeis zeigt das Auf- 
kommen dieser Formen im 4. und 3. Vahrtausend v. Chr.“? Es existieren auch aus Stein gefertigte 
Stücke, vvenn sie auch etvvas seltener auftreten. Oftmals handelt es sich bei diesen Gussformen um 
einseitig gearbeitete, flach rechteckige Obyekte aus Keramik, in deren Oberflache meistens zvvei 
oder mehrere Negative eingearbeitet sind:””? sie können aber auch zvveiseitig gearbeitet sein. Eine 
Evaluierung der Löngen der Negative lasst darauf schlieBen, dass es bevorzugte GröBen gegeben 
haben könnte, allerdings muss diese Überlegung hypothetisch bleiben, da die Masse des Barrens 
von der Füllhöhe der Gussform beim GieBen abhingt. VVürde man die kleinste Stabbarrenguss- 
form Kat, Nr. 154 bis zur Oberkante befüllen, hatte der Barren ein Gevvicht von ca. 170-180 g. 
VVie aber das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69 erkennen lösst, vvurde die Form maximal bis zur 
Halfte gefüllt, vvoraus eine reale Masse von ca. 50 g resultiert. 


1V.2.2.2. Flachbeilgussform mit Vertiefung (Kat, Nr. 157, Taf. 46—47) 


Die Gussform ist komplett erhalten und aus organisch gemagertem Ton hergestellt. Unterhalb der 
Handhabe befindet sich ein ca. 1,4 cm tiefes Loch. Der Boden des Negativs ist von der Hitze- 
einvvirkung schvvarz verfarbt, nicht yedoch das Innere der Vertiefung, vvas darauf schlieBen lasst, 
dass es z. B. durch einen organischen Stift vor dem heiBen sehmelzflüssigen Metall geschützt 
vvar. Die Herstellung der Belle erfolgte mittels des offenen Herdgussverfahrens. Am oberen Ende 


421 Horeis 2009, 363, Abb. 6. 

422 Horeis 2009, 364, Abb. 7. 

423 Z.B. aus Arslantepe-Malatya, Bakla Tepe, Polatı-Pulur, Sakyol oder Taynat, s. Müller-Karpe 1994, 200—202, Taf. 
22.4—6, 25.1, Keskin 2011a, 146-147, 279, Nr. 155: Horefs 2009, 364, Abb. 7. 
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der Gussform befindet sich ein langlicher kurzer Fortsatz, der als Handhabe zur besseren Mani- 
pulation interpretiert vvird. Auch die Beobachtungen vvahrend der Experimente unterstützen die 
Annahme, dass dieser dazu diente, den Gussrohling mittels einer Holzzange aus der heilen Form 
heraus zu kippen, ohne diese berühren zu müssen. 

Sovvohl diese Gussform als auch Flachbeilgussformen aus anderen frühbronzezeitlichen Fund- 
plützen vvie etvva Demircihüyük””" zeigen, dass man versuchte, gröBere Gegenstande möglichst in 
ihrer Endform oder nahe an ihrer Endform zu produzferen, da dadurch der Arbeitsaufvvand und 
der Materialverlust bei der Nachbearbeitung geringer ist. In diesen Gussformen vvaren der Nacken 
und die Sehneide bereits mit angelegt. Nach dem Guss mussten diese dann ,,nur“ noch durch 
Sehmieden und Sehleifen überarbeitet und z. B. entlang der Langsachse ausgerichtet vverden. 

Verbreitung: Bis dato sind nur sehr vvenige Gussformen bekannt gevvorden, die zur Her- 
stellung von Flachbeilen mit Loch im Nacken dienten (Abb. 61). Dieses typologische Merkmal 
konnte bislang nur an Flachbeilen aus der Türkei und dem Vorderen Orient festgestellt vverden. 
Auf dem europaischen Kontinent scheint diese spezielle Form metallischer Flachbeile nicht ver- 
treten zu selin. Es muss aber ervvahnt vverden, dass es neolithische Steinbeile — z. B. aus VHadeit —in 
Europa gibt, die ebenfalls ein (gebohrtes Loch) im Nacken aufvveisen.“?” Ob hier cin Zusammen- 
hang besteht oder ob es sich um eine zufillige Übereinstimmung handelt, müssen zukünftige 
Forschungen zeigen. Es sei hier auf cine steinerne Klappgussform mit Loch hingevvfesen, die sich 
in der Sammlung Axel Guttmann befindet und die angeblich aus dem Karpatenbecken stammt./?€ 
Die im Untersuchungsraum gefundenen Gussformen dieses Typs vverden fast alle in die Frühbron- 
zezeit 2 oder spater datiert, haben aber cinen unsicheren Kontext bzvv. eine unsichere Datierung.”” 
Ebenso sind Belle aus Metall mit diesen typologischen Charakteristika vornehmlich erst ab der 
Mitte des 3. Vahrtausends v. Chr. nachgevvtesen. Lösst man die nur allgemein in die Frühbronze- 
zeit 1 datierten Vergleichsobyekte aus Thasos, Ovabayındır, Birecik und Nahal Mishmar auBer 
Acht, deren Datierung oder Ansprache noch überprüft vverden müsste, dann stellt die Gussform vom 
Çukuriçi Höyük den altesten gesicherten Nachvveis für diesen Typ von Flachbeilen dar (Abb. 61). 

Die mit dieser Gussform hergestellten Obfekte mit gelochtem Nacken vvurden u. a. auch als 
Barrenform interpretiert.”” VVie die sehmiedetechnischen Untersuchungen der Flachbeile aber zei- 
gen, sind alle fertig bearbeitet und voll gebrauchsfahig. Alle haben z. B. angeschliffene Sehneiden, 
so vvie vergleichbare Beile aus dem Graberfeld von Ovabayındır oder ein etvvas spater datiertes 
Flachbeil mit Loch aus Trofa (Inv. Nr. 599) augenscheinlich zeigen (Abb. 13). Es handelt sich 
demnach um einen speziellen Flachbeiltyp. Eine vveitere Gussform für derartige Beile stammt aus 
İkiztepe.”” Darüber hinaus sind Beispiele aus Zypern bekannt,”” allerdings stammen diese aus 
frühzyprisch II — mittelzyprisch datierten Kontexten. 

In die Frühbronzezeitt 1 oder davor lassen sich, vvie bereits ervvahnt, nur die Gussform vom 
Çukuriçi Höyük, zvvei Exemplare aus dem Graberfeld Ovabayındır (diese über typologische Ver- 
gleiche der mitgefundenen Keramik), ein Beil/MeiBel aus Nahal Mishmar, Israel (4. Yahrtausend 
v. Chr.), ein Flachbeil aus dem Graberfeld von Birecik Mezarlığı (Osttürkei)”” und eventuell ein 
Artefakt aus Thasos"? datieren (Abb. 61). Die Ansprache der Artefakte aus dem Hortfund von 


424 Diese Gussform lösst sich allerdings nicht genau datieren, s. Baykal-Seeher 1996, 180, Taf. 86.4, Seeher 2000, 223, 
Anm. 388. 

425 Petrequin et al. 2012, 218, Abb. 3. 

426 Born — Hansen 2001, 224—225, Abb. 167. 

427 Z.. B. eine Gussform aus İkiztepe. Die chronologische Finordnung der Siedlungssehichten dieses Tells vvurde be- 
reits mehrfach kritisch diskutiert, s. Müller-Karpe 1994, 201, Taf. 24.1, Schoop 2005. 

48 Müller-Karpe 1994, 201, Fasnacht et al. 2001, Kouka 2009, 38. 

49 Müller-Karpe 1994, 201, Taf. 24.1. 

430 Frankel — VVebb 2006: Kouka 2009, 45, Abb. 1. 

431 Sertok — Ergeç 1999, Squadrone 2000. 

432 Bittel 1955, 113, Abb. 2—3, Deshayes 1960a, 74, Deshayes 1960b, 31, Kat. Nr. 591, Sertok — Ergeç 1999, Papado- 
poulos 2008, 65, Abb. 10, Horeis et al. 2010, 23, Abb. 10. 
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Abb. 12 Vergleichsfunde aus dem Graberfeld von Ovabayındır, Datierung: Frühbronzezeit 1(7) (links) sovvie aus 
Troia, Datierung: Trota 11 (rechts) (M. Mehofer, VIAS) 


Nahal Mishmar und aus Thasos als Beil mit Loch im Nacken ist fedoch als nicht sicher anzusehen, 
da sie unterschiedliche Herstellungstechniken und GröBenverhaltnisse aufvveisen. Das Loch des 
MeiBels/Beils aus Nahal Mishmar vvurde mittels eines Dornes gefertigt,””” mit dem das Metall 
durchlocht vvurde, vvohingegen dieses bei allen anderen Beilen schon vvahrend des Gusses her- 
gestellt vvurde. Das Obfekt aus Thasos könnte aufgrund seiner geringen GröBe auch cin Anhönger 
sein. 

Das Flachbeil mit Loch aus dem Gröüberfeld Birecik Mezarlığı kann zeitlich noch nicht genau 
eingeordnet vverden, da vveder eine Endpublikation vorliegt noch der Datierungszeitraum des 
Friedhofes als Ganzes festgelegt ist.”” Es kann also nicht gesagt vverden, ob das Flachbeil aus 
einer frühen oder spaten Belegungsphase der mindestens 226 Graber umfassenden Grabstatte 
stammt. 

Ab der Frühbronzezeit 2 finden diese Beile von Griechenland bis in den Vorderen Orient Ver- 
breitung.”” Beispielgebend können hier die Stücke aus Trofa II,” Beycesultan,”” Alaca Höyük,”$ 
Bulancak (Nordtürkei),”” Naxos,““” Gezer (İsrael) oder Khirbat al-BatravvT (Tordanien)”") genannt 


433 Bar-Adon 1980, 115, Nr. 171, Miron 1992, Taf. 2.20, Typ Ig. 

434 VVahrend die Ausgrüber Kemal Sertok und Recep Ergeç aufgrund einer Parallelisierung mit den Graberfeldern von 
Karkemisch und Hacınebı eine Datierung in die ostanatolische Frühbronzezeit 1 für vvahrscheinlich halten, führt 
F. F. Squadrone als Bearbeiterin der Metalle aus Birecik an, dass die Datierungsansütze der Graberfelder noch ciner 
umfassenden Diskussion unterzogen vverden sollten. Sie halt einen Datierungsansatz von Mitte/Ende der ostanato- 
İischen Frühbronzezeit 1 bis in den Beginn der Frühbronzezeit 2 für möglich, s. VVoolley — Barnett 1952, Stein et 
al, 1997, Sertok — Ergeç 1999: Squadrone 2000, 1548—1550. 

435 Siehe dazu z. B. Deshayes 1960a, Karte TI: Horeis et al. 2010, 23. 

436 Schliemann 1881, Sehliemann 1884, 184, Nr. 80, Dörpfeld 1902, 346, Abb. 267c, Schmidt 1902, 242, Nr. 6047, 
Deshayes 1960a, 31, Kat. Nr. 606. 

437 Stronach 1962, 284, Abb. F 7, 9, 292, Nr. 687: Taf. XXXV.I. 

438 Koşay 1951, 164, Taf. CLXVTI.2, Deshayes 1960a, 30, Kat. Nr. 577. 

439 Archaöologisches Museum Istanbul, unpubliziert, Neg. Nr.. KILM 89.240 a. b. 

440 Ridgevvay 1901, 49, Abb. 24A, Petrie 1917, Taf. XV.24: Deshayes 1960a, 75: Deshayes 1960b, 32, Kat. Nr. 610: 
Branigan 1974, 166, Nr. 610-612, 615, Taf. 13.615, 29.610-—612: Fitton — La Niece 1989, 34, Abb. 1, 36. 

441 Loud 1948, Inv. 182, Miron 1992, 18, Taf. 8.123, Nigro 2010, 569, Abb. 13. 
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Abb. 13 Ausvvahl von Flachbeilen mit und ohne Loch im Nacken aus dem Archaöologischen Museum Istanbul. Die 

Lochbeile der oberen Reihe datieren in das 2. /ahrtausend v. Chr., die der unteren Reihe in das 3. lahrtausend v. Chr., 

Herkunft (von oben links nach unten rechts): Trola: İnv. Nr. 625, Inv. Nr. 99, Iv. Nr. 621, İnv. Nr. 624: ohne Fundort: 

nv. Nr. 82.28: Trola: İnv. Nr. 626, ohne Fundort: İnv. Nr. 7249, Iv. Nr. 6896, Amasya: İnv. Nr. 3949, Troia: İnv. Nr. 99: 

untere Reihe: Gezer (lsrae1): Inv. Nr. 4347, ohne Fundort: Inv. Nr. 7729, Buluncak: Inv. Nr. 6309, Troia: Inv. Nr. 599, 
105, ohne Inv. Nr., İnv. Nr. 622, ohne Fundort: Flachbeil ohne Loch: Inv. Nr. 695 (Foto: M. Mehofer, VIAS) 


vverden (Abb. 13). Man kann beobachten, dass die Lochbeile in der zvveiten Halfte des 3. lahr- 
tausends v. Chr. im Vergleich zu ihren Vorgiüngern immer gröBber und massiver vverden, vvie z. B. 
ein GröBenvergleich der Beile aus Ovabayındır (Frühbronzezeit 1) mit einem Flachbeil aus Troia 
(Troia II) augenseheinlich demonstriert (Abb. 12-13). 

Die Kartierung der Fundorte (Abb. 61) zeigt,”? dass die typologische Form der Flachbeile 
mit Loch ab der Mitte des 3. lahrtausends v. Chr. eine groliraumige Verbreitung hat, um dann mit 
Beginn des 2. /ahrtausends v. Chr. allmahlich durch typologisch vveiter entvvickelte Formen, die 
aber das Loch im Nacken beibehalten, abgelöst zu vverden. Dies lasst sich an einem in das 2. lahr- 
tausend v. Chr. datierten Beil aus Amasya (Türkei) und anderen in diesem Zettrahmen datierten 
Vergleichsfunden gut erkennen (Abb. 13, obere Reihe, 2.—4. Exemplar von rechts). 

Die Funde aus İkiztepe, Viranşehir-Soloi,“? Byblos““ und Megiddo”““” belegen die VVeiter- 
entvvicklung im 2. /lahrtausend v. Chr. sehr gut, vvobei es zum fetzigen Stand der Forschungen so 
aussieht, als ob sich der Verbreitungsschvverpunkt dieses Beiltyps nach Süden und Südosten ver- 
schiebt, in den Vorderen Orient, nach Zypern und in die Levante. 


4422 Horeis et al. 2010, 26, Fundortliste 2. 

443 Bittel 1940, 194—195, Taf. V.S 3444, S 3446, S 3448, S 3465, S 3451, S 3463, Abb. 13, Deshayes 1960a, 74—75, 
Deshayes 1960b, 31, Kat. Nr. 583—584: 32, Kat. Nr. 609, Taf. VIILS. 

444 Dunand 1939, 146, Taf. LXXI.2161, Deshayes 1960b, 31, Kat. Nr. 595. 

445 7... B. Nr. 39.569, Loud 1948, Taf. 182.6, Deshayes 1960a, 65, 74, Deshayes 1960b, 31, Kat. Nr. 588, Miron 1992, 
16, Nr. 96: Taf. 6.96, Typ IL 
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1V.2.2.3. Unbestimmbare Formen 


Es HeBen sich drei Keramikfragmente (Kat. Nr. 158—160) aussortieren, bei denen es sich even- 
tuell um Gussformfragmente handelt. Sie haben eine Lönge von 4”7 cm, eine Breite von 2-6 cm 
und cine Höhe von 2-4 cm. Die Stücke sind stark fragmentiert, sodass keine Form und kein 
Aussehen rekonstrufert vverden konnte. Die Ansprache basiert vor allem darauf, dass die ver- 
meintlichen Innenflöchen unterschiedlich starke Hitzespuren aufvveisen, vvie es schon bei ande- 
ren Gussformen beobachtet vverden konnte. Die Kat. Nr. 158, cin schalenförmiges Keramikfrag- 
ment, vveist im Boden ein Loch auf. Dies erinnert an die Gussform Kat. Nr. 157, die ebenfalls 
eine Vertiefung hat, die allerdings nicht durch den Boden hindurchgeht. Da auch die VVandstarke 
dieses Fragmentes Nr. 158 dünner ist als die bisher bekannten Exemplare, ist seine Zuvveisung 
zur Gruppe der Gussformen nicht ganz eindeutig. Zudem konnte aus Schnitt MI ein Obiekt (Kat. 
Nr. 359) geborgen vverden, deren verbrannte Innenflache an ecine gebrauchte Gussform für ein 
Flachbeil erinnert. Da sie fedoch stark fragmentiert ist, muss die Ansprache und Interpretation 
hypothetisch bleiben. 

Verbreitung: Da die Zuordnungen als Gussformen nicht sicher sind und auch keine ur- 
sprüngliche Form oder Negativform rekonstrufert vverden konnten, vvar eine Diskussion nicht 
möglich. 


TV.2.3. Gusslöffel und Tiegel (Kat. Nr. 160-217, 360—362) 


Die Tiegelfragmente bilden mit 59 Katalogeintrögen die umfangreichste Fundgruppe. Ihre Ana- 
İyseergebnisse finden sich in den anschlieBenden Kapiteln V und Vl. Sie lassen sich in 

es Tüllenlöffelfragmente mit (teilvveise) erhaltener Standflache (6 Stücke) 

" Tiegelfragmente mit Handhabe und eventuell erhaltener Standflache (2 Stücke) 

" Tiegelfragmente (Boden/Randfragmente) mit teilvveise erhaltener Standflache (51 Stücke) 

unterteilen. 

Einige dieser Obyekte können in Müller-Karpes Typengliederung eingeordnet vverden.““ Tn- 
teressantervveise scheinen yedoch die Gusstiegel mit quadratischer Tülle in seiner Unterteilung 
überhaupt nicht auf. 

In einem Tiegel vvird das in ihm enthaltene Sehmelzgut”” erhitzt, um anschlieBend in die dafür 
vorgesehenen Gussformen gegossen zu vverden. Charakteristisch für alle Fragmente ist, dass ihre 
Imnenflichen und/oder Randbereftche stark verschlackt sind, vvahrenddessen die AuBensefiten nur 
Spuren von normaler Hitzeeinvvirkung zeigen. Da die Tiegel durch diese Vorgehensvveise starken 
thermischen Belastungen ausgesetzt vvaren, zerbrachen sie am Ende ihrer Lebensdauer sehr leicht 
in mehrere EFinzelteile. Deshalb vvar es nicht bei allen Tiegel- oder Randfragmenten möglich, 
eine Zuordnung zu den von Andreas Müller-Karpe erarbeiteten Grundtypen zu treffen.““” Diese 
Fragmentierung führte auch dazu, dass ursprünglich zusammengehörende Teile nicht als solche 
erkannt vverden konnten, da ihre Bruchkanten nicht mehr zueinander passen. Demzufolge ist die 
Gesamtmenge der postulierbaren Tiegel mit Sicherheit geringer anzusetzen als es die 59 Katalog- 
nummern theoretisch ermöglichen vvürden. 

An keinem der Fragmente (auBer Kat. Nr. 361) vvar ein Ausguss feststellbar. Sie scheinen 
sich nur anhand der Ausformung der Handhabe und der Form und Dimension der Tüllen””” zu 
unterscheiden. Grundsützlich handelt es sich um eher flache Tiegel mit einem Breiten- zu Höhen- 
verhaltnis von bestenfalls 1:0,6. Die Langen- und Breitenabmessungen lieBen sich aufgrund 
der teilvveise starken Zerstörung nicht mehr sicher rekonstruferen, es zeichnet sich fedoch cine 
Tendenz ab, die durchaus mit dem von A. Müller-Karpe beschriebenen Rahmen von 7,5—15 cm 


aad 


446 Müller-Karpe 1994, 121, Abb. 84. 

“17 Vgl. Kapitel TIL.2. Metallurgische Anlagen: die Öfen. 

448 Müller-Karpe 1994, 119-130. 

44 Vgl. z. B. Kapitel TV.2.3.1. Tüllenlöffelfragmente mit (teilvveise) erhaltener Standflache. 
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Lönge und Breite übereinstimmt. Auch die Gesamthöhen”? scheinen mit 4—7 cm denen der bisher 


ausgemachten anatolischen Tiegeln zu entsprechen. Eine ganze Reihe von Fragmenten””. lasst 
noch eine Standflache erkennen, die eventuell dazu diente, die Tiegel im Ofen auf der Ofensohle 
oder auf cinem Podest”” aufzusetzen. 

Die Rekonstruktion der Innendurchmesser gestaltet sich als döuBerst sehvvterig, da die Obfekte 
stark fragmentiert sind. Bei vvenigen Artefakten vvar es aber möglich, den Durchmesser unter Zu- 
hilfenahme eines Scherbenkamnes zu rekonstruferen. Die Kat. Nr. 162 liefert folgende VVerte: 
Mit Scherbenkamm rekonstruferbare Innenabmessungen von ca. 6 x 4 cm und erhaltene innere 
Tiefe von 1,8 cm, die sich mithilfe des Secherbenkamms auf ca. 2—2,5 cm ergönzen lüsst. lm Bezug 
auf die innere Tiefe erbrachte die Kat. Nr. 167 ahnliche VVerte von mindestens 2,7—3,3 cm. Der 
Innendurcehmesser der Kat, Nr. 181 lasst sich mit ca. 9 cm rekonstruferen, vvas etvva den postulier- 
ten Innenabmessungen von Kat. Nr. 184 entspricht. VVir können mit einiger Vorsicht annehmen, 
dass die Innenabmessungen mit eciner Schvvankungsbreite von 4—9 cm anzugeben sind, die Tiefe 
der Tiegelinnenflche vvird zvvischen 3—4 cm gelegen haben. 

Mit Ausnahme von fünf Artefakten sind alle Tiegelfragmente in den Sechnitten S1—4 geborgen 
vvorden. Vier stammen aus gestörten Oberflaichenschichten der Schnitte N4, N6“53 und M1 (zvvei 
Stücke))”” und dürften im Rahmen der neuzeitlichen Planier- und Abschiebearbeiten dorthin ge- 
langt sein. Eines der beiden zuletzt genannten Stücke, die in der Nahe von Sehnitt M1 aufgefun- 
dene Kat. Nr. 161, vvar cin Lesefund von der Telloberfliche ohne feglichen Kontext. Das fünfte 
Fundstück, die Kat. Nr. 361, stammt hingegen aus gesicherten Kontexten des Schnittes M1. 


1V.2.3.1. Tüllenlöffelfragmente mit (teilvveise) erhaltener Standiflüche (Kat. Nr. 161-165, 360— 
362, Taf. 49) 


Unter den Tfegelfragmenten İie5 sich eine kleine Gruppe aussortieren, deren Erhaltungszustand 
eine detaillierte Beschreibung erlaubt. Als gemeinsames Charakteristikum kann angeführt vver- 
den, dass in dem an den Schalenkörper anschlieBenden, massiv ausgeführten Tüllenbereich eine 
im Quersehnitt quadratische Tülle mit Abmessungen von ca. 2 x 2 cmund einer maximalen Tiefe 
von 4,7 cm eingearbeitet vvar. Gusstiegel mit dieser Griffform scheinen bis dato noch nicht im 
anatolischen Fundspektrum vertreten gevvesen zu sein. 

Die Tüllenlöffel haben Abmessungen von bis zu 13,7 em Lönge und 10,8 cm Breite. Die 
Höhe varifert zvvischen 3 und 8 cm. Ihre Oberflachen sind durch die Hitzeeinvvirkung geschvvürzt 
und manchmal leicht verschlackt, es gibt pedoch auch cine Ausnahme, nümlich die Kat. Nr. 162. 
Dieses Tüllenlöffelfragment unterscheidet sich au5erdem noch durch den zu seiner Herstellung 
vervvendeten Lehm und die kleineren Abmessungen der quadratischen Tülle von allen anderen 
Funden. Der Lehm vvirkt sehr fein und er ist nicht steinchengemagert oder mit organischem Ma- 
terial versetzt. Er hat cine sandig-gelbliche Farbe, vvohingegen alle anderen Stücke meistens 
rot oder schvvarz durchgebrannt sind. Ebenso kanmn festgestellt vverden, dass seine Innenflache 
nicht verschlackt ist. Die dort entnommenen und mittels Rasterelektronenmikroskop analysierten 
Materialproben deuten an, dass in ihm Blei geschmolzen vvurde,”? vvas auch zu der nicht 
verschlackten Innenflache passen vvürde. Die Sehmelztemperatur von Blei liegt bei 327”C, vveit 
unter der Verschlackungstemperatur von Lehm. 


450 Das Tiegelfragment Kat. Nr. 168 vveist sovvohl cine erhaltene Standflache vvie auch einen verschlackten oberen 
Rand auf. Die daran abnehmbare Höhe betrigt 5,2 cm. Ahnliche Abmessungen lassen sich anhand der Kat. Nr. 161 
und 162 rekonstruieren. Die Kat. Nr. 166 zeigt aber, dass es vercinzelt auch noch grölBere Stücke gab. 

481 Z.B. Kat. Nr. 168 oder Kat. Nr. 172. 

452 Vgl. dazu die Ausgrabungsbefunde von Ofen 15, in dem ein solches Podest gefunden vvurde. Siehe dazu Kapitel 
V1.4.3. Tütigkeitszone B (ÇuHö TID. 

453 Kat, Nr. 172 und Kat. Nr. 180. 

45 Kat, Nr. 161 und Kat. Nr. 181. 

455 Siehe dazu die Resultate der REM-Analysen bei Peloschek in Vorbereitung. 
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Das Fundstück Kat. Nr. 161 vveist ebenfalls noch die Reste einer Tülle und eine auBen umlau- 
fende, breite, seichte Rinne auf. Eine solche findet sich auch auf den Tiegelfragmenten Kat. Nr. 
163 und 164. Es handelt sich dabei aber nicht um eine Verzierung im Sinne eines typologischen 
Elements, sondern um das Resultat des Fertigungsprozesses des Tüllenbereichs. Im Regelfall vvird 
der Tiegel bei der Herstellung komplett fertig geformt. Abschliefbend vvird die Tülle mit cinem 
vierkantigen Holzstab eingestochen, vvie die beobachtbaren Spuren nahe legen. Dieses Einstechen 
vvürde, vvenn man dabei den feuchten Ton nicht komplett mit dem Daumen und Zeigefinger oder 
der Hand umsehlieBbt, zu einem ZerreiBen des Tones führen, da der Holzstab den Ton stark nach 
au$en dringt. Bei diesem Vorgang vvüre es nun möglich, dass die ihm entgegenvvirkende Umfas- 
sung der Hand abgeformt vvird und es so zu dieser ,,Finschnürung/Rille“ kommt. Mit der abschlie- 
Benden Überarbeitung konnten Oberflache vvie Kontur noch begradigt und glattet vverden. 

VVeitere Tüllenlöffelfragmente (Kat. Nr. 163) stammen aus Flache 2 bei Raum 22. Sie vvurden 
in unmittelbarer Nachbarschaft von Ofen 26 gefunden und in diesem vvahrscheinlich auch be- 
nutzt. İnsgesamt enthalt diese Katalognummer vier Bruchstücke, vvovon zvvei aneinanderpassen- 
de Bruchkanten aufvveisen. 

Die Kat. Nr. 164 zeigt sehr gut die Abmessungen und den Verlauf einer Tülle in der Handhabe. 
Das Obifekt ist fragmentiert, es vvar Teil einer Planierschicht in Siedlungsphase ÇuHö TII. 

Da das Tüllenlöffelfragment Kat. Nr. 165 stark zerstört vvar, können zu seinem Aussehen und 
seiner Form nur noch vvenige Aussagen getroffen vverden. Es scheint, im Gegensatz zu dem zuvor 
beschriebenen Stück, eine runde Tülle gehabt zu haben. Dies lasst sich fedoch nicht mehr genau 
feststellen. 

Das in Sehnitt MI der Phase ÇuHö IV zugevvtesene Tüllenlöffelfragment Kat. Nr. 360 ergünzt 
das bereits bekannte Spektrum dieses Subtyps. Es hat ein annahernd quadratisches Tüllenloch. Da 
es stark fragmentiert ist, kann der innere Durchmesser der Tfegelschale nicht genau festgestellt 
vverden. 

Das herausragendste Fundstück dieser Funderuppe ist die Kat. Nr. 361 (Abb. 14), ein komplett 
erhaltener Tiegel, der im Sehnitt MI in Raum 44 gefunden vvurde. Sein Erhaltungszustand und 
seine Abmessungen erlauben es, ihn als typisches Beispiel der Tüllenlöffel herauszustellen. Er 
hat cinen zur Tülle um 90? versetzten Ausguss, die Sechmelzgutsschale sitzt oberhalb der Ebene 
des Tüllenloches. Seine Imnenflaüche ist verschlackt, es können noch zahİreiche grünlich geförbte 
Bereiche festgestellt vverden. Die rasterelektronenmikroskopische Analyse zeigte, dass in ihm 
Arsenkupfer gesechmolzen vvurde. Der Aufbau dieses Tüllenlöffels vvirkt sehr durchdacht. Die 
groBe Standflche garantiert cinen guten Stand vvahrend des Betriebs im Ofen, die erhöht aufge- 
setzte Schale ermöglicht es gleichzeitig, das Schmelzgut in der Schale gut im Blick zu behalten, 
auch vvenn es mit Holzkohle bedeckt ist. Der um 90” versetzte Ausguss zeigt, dass die Positionie- 
rung der Gussformen in Relation zur Position des Gusstie gels immer an derselben Seite erfolgte, 
vvas auf einen regelhaften geplanten Gussvorgang schlieBen lasst. 


1V.2.3.2. Tiegelfragmente mit Handhabe und erhaltener Standiflüche (Kat. Nr. 166-167) 


Als eine vveftere Untergruppe vvurden die Tiegel mit flacher Handhabe definiert, von denen sich 
zvvei Stücke (Kat. Nr. 166 und 167) im Fundmaterial fanden. Die Handhaben sind als ca. 1,7 cm 
dicke flache zungenförmige Ervveiterungen ausgeführt. Der Bereich der Handhabe von Kat. Nr. 
166 ist allerdings so stark fragmentiert, dass nicht viel mehr ausgesagt vverden kann, als dass sie 
vorhanden vvar. Etvvas besser sieht es für die Kat. Nr. 167 aus Raum 19 aus. Deren Handhabe ist 
nicht als Tülle ausgeführt, sondem als flache zungenförmige Ervvefiterung, die mit eciner Holz- 
zange gut gehalten vverden konnte. 


1V.2.3.3. Tiegelfragmente: Rand- und Bodenfragmente (Kat. Nr. 168-217, 362, Taf. 50-55) 


Die Tiegelfragmente stellen cine sehr umfangreiche Fundgruppe dar, die, vvenn auch viele von 
ihnen stark zerbrochen vvaren, ecine Reihe von metallurgischen Einsichten ermöglichen. Als 
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Abb. 14 Sehrögansicht von Kat. Nr. 361 (M. Mehofer, VIAS) 


gemeinsames Charakteristikum aller Funde dieser Kategorie kann angeführt vverden, dass die In- 
nenflachen oft sehr stark verschlackt sind und in ihnen oftmals rundliche Kupfereinschlüsse cin- 
gebunden sind, die durch die Korrosion grünlich an der Oberflaiche sehimmermn. Es vvar möglich, 
solche Reste in folgenden Tiegeln festzustellen: Kat. Nr. 168, 178, 188, 190, 194, 199, 205, 206, 
207 und 217. Ihre Analyse im Rasterelektronenmikroskop macht es möglich, sie als Arsenkupfer 
mit varilerendem Blefanteil anzusprechen. Da unter einer Katalognummer oft mehrere Boden- 
und Randfragmente zusammengefasst sind, kann es bei der Aufteilung in Bodenfragmente und 
Randfragmente zu Doppelnennungen von Katalognummern kommen. 

Die meisten dieser Fundstücke sind Kontexten der Schnitte S1—4 zuzuordnen, lediglich vier 
Artefakte””” vvurden in anderen Teilen des Tells aufgefunden, dort allerdings ausschlie$blich in 
gestörten Oberflachenschichten. Insgesamt sind 14 Artefakte in gestörten Oberflachenschichten 
gefunden vvorden. Der Siedlungsphase ÇuHö TH sind die Kat. Nr. 182—208 zugeordnet, der Phase 
ÇuHö IV die Fragmente Kat. Nr. 209—217. 


Bodenfragmente 


Von besonderer VVichtigkeit stellte sich das Tiegelfragment Kat. Nr. 185 heraus, das aus Raum 1, 
VVerkstattareal 1 geborgen vvurde. Das vorerst etvvas unscheinbar vvirkende Bodenfragment fiel 
bereits bei der Erstbegutachtung durch sein hohes Gevvicht auf. Die Innenflache des Tiegels vvar 


486 Kat. Nr. 148 (Sehnitt N4): Kat. Nr. 156 (Schnitt N6): Kat. Nr. 141 und 157 (Sehnitt M1). 
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ca, 1 cm dick verschlackt und barg noch einige Metalleinschlüsse, die sich aufgrund ihrer Zu- 
sammensetzung als auBerst interessant ervviesen. Zusammenfassend sind die in der verschlackten 
Innensehicht detektierten Finschlüsse untypische Reste für ,,normale“ Kupferverarbeitung, vvas 
darauf hinvveist, dass es sich um den Überrest eines komplexen Sechmelzprozesses handelt. Der 
Nachvveis solch komplexer metallurgischer Vorgünge ist bis dato nur für vvenige Fundorte aus 
vveiter entfernten Regionen,” vvie etvva in Mittelanatolien oder im Tran, gelungen. 

Die Kat. Nr. 168, 177, 189, 203 und 213 sind ebenfalls als Bodenfragmente anzusprechen. 
Sie haben oftmals einen verdickten Bodenbereich, an dem meistens auch noch der Übergang zur 
VVandung bzvv. Reste dieser selbst zu erkennen sind. Es hat den Ansehein, dass diese Fragmente zu 
relativ dickvvandigen flachen Tiegeln gehören. Lediglich die Kat. Nr. 213 dürfte eine Ausnahme 
sein — der noch rekonstruierbare Bodendurchmesser vvie auch die Starke der VVandung sprechen 
eher dafür, dass dies ein höhervvandiger Tiegel gevvesen sein könnte, der in etvva Müller-Karpes 
Typ C entsprüöche. Solch höhere dünnvvandige kleine Tiegel treten gemi seiner Zusammenstel- 
İung schon früh im 3. Vahrtausend v. Chr. auf. Exemplare sind vom Norşuntepe und aus Çudeyde 
bekannt gevvorden.“” Einige davon haben aber ein seitliches Ausgussloch in der VVandung, vvas 
bei unseren Stücken aufgrund der Fragmentierung nicht mehr festgestellt vverden konnte. 


Randfragmente 


Es vvurden auch zahlİreiche keramische Randbruchstücke gefunden. Diese vvaren an der Innen- 
seite und am oberen Rand oft stark verschlackt, vvie es für die Tiegel dieser Zeit typisch ist. Ihre 
Abmessungen bevvegen sich zvvischen ca. 1—5 cm Lönge und ca. 2—5 cm Höhe. Die Dicke am 
Übergang zum Boden variiert zvvischen 1,1—3,3 cm, die Stirke der VVandung am verschlackten 
Rand ist mit ca. 1—1,9 cm anzugeben. In die Gruppe der Randfragmente gehören, neben oben er- 
vvühnten Tüllenlöffelfragmenten und Tiegelfragmenten mit Handhabe, die Kat. Nr. 173-174, 176, 
178, 181-182, 186, 190, 191, 197, 199, 201, 203—207, 209, 212-214, 216-217 und 362. Sie vvur- 
den in allen Siedlungsphasen gefunden und scheinen sich nirgends besonders zu konzentrieren. 

Verbreitung: Andreas Müller-Karpes Zusammenstellung vermittelt den Eindruck, dass Tiegel 
mit Handhaben vermehrt erst ab der Mitte des 3. Yahrtausends v. Chr. aufkommen. Dem vvider- 
sprechen die Befunde vom Çukuriçi Höyük eindeutig. Sovvohl in Siedlungsphase ÇuHö III vvie 
auch ÇuHö IV vvurden solche Stücke gefunden. Diese sind, genauso vvie die anderen Fragmente, 
alle an ihrer Innenflache verschlackt. 


TV.2.4. Steinvverkzeuge (Kat. Nr. 218—219, Taf, 56-57) 


Hier sind ein Klopistein (Kat. Nr. 218) und ein Ambossstein (Kat. Nr. 219) anzuführen, die beide 
aus Raum 1 (Siedlungsphase ÇuHö TIT) stammen.”” Der Klopfstein hat annöhernd kugelig-kon- 
vexe Form, nur in cinem Bereich ist die Oberflache konkav nach innen gevvölbt. Die Material- 
bestimmung ergab, dass es sich um Metabauxit handelt. Der zugehörige Amboss besteht nach 
der Bestimmung von E. Pernicka (CEZA-Manmnheim) aus Basalt. Er ist mit ca. 579 g annahernd 
doppelt so schvver vvie der Klopfstein, der 313 g vviegt. Die Schmalseiten des quaderförmigen 
Fundstückes haben konvexe Oberflachen, seine Flachsefiten sind eben. 

Im Zuge der Untersuchung konnte festgestellt vverden, dass die VVölbung der konvexen 
Sechlagfliche des Ambosses und die VVölbung der konkaven Sehlagflache des Klopfsteines sehr 
gut miteinander übereinstimmen. Dies lösst eindeutig erkennen, dass es zvvei zusammengehörige 
VVerkzeuge sind, die gemeinsam vervvendet vvurden. Auch das Gevvicht des Ambosses passt sehr 
gut zum leichteren Kopfstein. Ebenso vvirkt die Materialausvvahl gut überlegt: Basalt ist cin 


457 Siehe dazu V.3. Diskussion. 
458 Braidvvood — Braidvvood 1960, 269, Abb. 12, Hauptmann 1982, 52, 57, Müller-Karpe 1994, 121, Abb. 84: 128. 
459 Horeis et al. 2010, 15, Abb. 4. 
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hartes, sehr zahes Gestein, das sehr vviderstandsfahig gegen die auftreffenden Schlage ist. Der 
Amboss vvar, um benutzt zu vverden, vvahrscheinlich in einen Holzstock eingelassen. Der korres- 
pondierende Klopistein besteht aus Metabanxit, vvelches ebenfalls ein sehr hartes Material ist. 
Die Übereinstimmung der VVölbungen auf den Oberflöchen der beiden Steine ist durch eine sich 
über cinen lingeren Zeitraum erstreckende gemeinsame Nutzung und eine damit einhergehende 
Abnützung des in Relation zum Basalt etvyvas vveicheren Hammersteines zu erklüren.“”” Basalt 
hat eine Hürte von 8—9 auf der Mohs”schen Harteskala (Maximum: 10). Fine zusützliche Ver- 
vvendung des Ambosssteines als Probierstein ist aufgrund seiner schvvarzen Farbe und dichten 
Struktur durchaus denkbar.“”" 

Verbreitung: Der ülteste bekannte Steinhammer stammt aus Sakyol-Pulur und datiert in das 
spüte 4. oder frühe 3. lahrtausend v. Chr.“” Er hat eine lingliche quaderahnliche Form. Runde 
Klopisteine kennen vvir aus Arslantepe, Çamlıbel Tarlası, Liman Tepe und anderen Fundorten,“? 
die ebenfalls an den Anfang des 3. lahrtausends v. Chr. datieren. Ahnlich früh datierte Ambossstei- 
ne sind sehr selten, aus dem obedzeitlichen Değirmentepe sind nach Andreas Müller-Karpe einige 
gröBere Steine bekannt,“ die als Ambosse gedeutet vverden. VViederum können vvir die Fund- 
orte Arslantepe und Çamlıbel Tarlası nennen,“” die vergleichbare Artefakte geliefert haben. VVir 
kennen Steinambosse mit ihnlichem Aussehen, fedoch füngerer Zeitstellung, aus verschiedenen 
Fundkontexten VVest-, Mittel-, und Osteuropas, vvohingegen derartige Funde aus Südosteuropa 
fast völlig fehlen. Dieser Umstand dürfte aber durch den lückenhaften Forschungsstand zu er- 
klaren sein.““” 


IV.3. Metallurgische Überreste 


TV.3.1. Kupferstein-Speise-Fragment (Kat. Nr. 220, Taf. 34) 


Das aus metallurgischer Sicht vvichtigste Fundstück der Grabung — die Kat. Nr. 220 — kam in 
Raum 1 (S1-4) der Siedlungsphase ÇuHö HIT ans Licht. Das knapp unter 3 cm grole Fragment 
hat cine braune Oberflache. Die analytischen Untersuchungen zeigten, dass es aus zvvei Haupt- 
bestandteilen zusammengesetzt ist: zum einen konnte cine grobe Menge von Kupfereisensulfiden 
— sogenannter Kupferstein — festgestellt vverden, zum anderen vvurde ein groBer Anteil an Eisen- 
arseniden — die Speise — detektiert. Eine derartige Zusammensetzung von Sechlacke tritt keines- 
falls beim Umsehmelzen von Kupfer auf. 


460 Horeis et al. 2010, 15. 

461 Die Untersuchung von Edelmetall mittels Probierstein ist cin mechanisches Verfahren zur Feingehaltbestim- 
mung. Auf der sechvvarzen Oberflache vvird ein Edelmetalistück derart abgestrichen, dass es sich auf der Oberflache 
abreibt. Diese Spur vvird anschlieBend mit einem in unmittelbarer Nahe angebrachten Gold- oder Silberabstrich 
einer Probe oder Legierung bekannten Feingehalts verglichen. Die Metalle und Legierungen haben eine typische 
Grundfarbe: so nimmt Kupfer beim Legieren mit Zinn oder Zink charakteristische Farben an, die mit steigendem 
Zinngehalt über Gelb nach Grau und VVeil3 verlaufen, mit steigendem Zinkgehalt über Gold- nach Messinggelb. 
mn vveiterer Folge kann aufgrund der abvveichenden Farbe auf cinen abvveichenden Legfierungsgehalt geschlossen 
vverden. Es sind aber auch andere Prüfverfahren möglich. So ist das Oxidationsverhalten von Edelmetall direkt vom 
Legierungsgehalt abhüngig. Es gibt dadurch Auskunft über dessen Reinheit. /e starker etvva die Oxidbildung an der 
Oberflache beim Erhitzen ist, desto höher ist der Kupfergehalt im Silber, s. Zeledius 1981, 3, Löhr 1985, 13—18. 

462 Müller-Karpe 1994, 157. 

463 Keskin 2011a, 146, Hauptmann et al. 2002, 144, Abb. 4b, Schoop 2011, 60, Abb. 11. 

464 Müller-Karpe 1994, 20, Abb. 6. 

465 Müller-Karpe 1994, 39, Hauptmann et al. 2002, 144, Abb. 4b, Schoop 2011, 60, Abb. 11. 

466 Höfer 1906, Butler — van der VVaals 1967, 125—127, Abb. 11—13, 132, Abb. 14-15, Metz 1975, 91, Abb. 2—3, Harri- 
son 1980, 103, Abb. 69, Maier 1983, 117—119, Benner Larsen — Nielsen 1987, 12-15, Bertemes et al. 2000, Batora 
2002: Fitzpatrick 2002: Bertemes 2004, 145, 147—148: Freudenberg 2009, 345—346. 
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Verbreitung: Sechlacken sind im frühbronzezeitlichen Fundmaterial eher selten vertreten, da 
die damals durchgeführte Verhüttung und Bearbeitung gemeinhin als , Tiegelmetallurgie“ betrie- 
ben vvurde. Im Allgemeinen vvird angenommehn, dass dafür hauptsüchlich karbonatische Erze vvic 
etvva Malachit vervvendet vvurden, die per se vvenig Schlacke produzieren, vveshalb nur mit einem 
geringen Aufkommen dieser Fundkategorie gerechnet vverden kann. VVahrend der Ausgrabungen 
vvurde auch ein Stückchen eines derartigen Kupfererzes — die Kat. Nr. 140 — gefunden. Da Schla- 
cken dieser Periode meistens klein und unansehnlich sind, können sie bef einer Ausgrabung İeicht 
übersehen vverden. Dennoch kennen vvir Funde unterschiedlich früher Zeitstellung vom Bakla 
Tepe, aus Çamlıbel Tarlası, Liman Tepe, Arslantepe, Murgul, Norşuntepe, Tepecik (Tavşanlı), 
Tülintepe“”” und einigen anderen Fundorten,““” die aber oft nicht analytisch untersucht vvurden, 
sodass es sich manchmal auch um verschlackte Tiegelfragmente handeln könnte. 


TV.3.2. Sonstiges 


Das zvveite Artefakt dieser Gruppe ist cin verschlackter kleiner Keramikring (Kat. Nr. 221) mit 
einem AuBendurchmesser von max. 1,5 cm. Das ursprünglich als Sehlackering angesprochene 
Fundobifekt entpuppte sich nach der Analyse von L. Peloschek als gebrannte Keramik, die an ihrer 
Oberflache eine sehr dünne Schlackeschicht besa5. Das Zustandekommen dieses Obfektes lüsst 
sich am schlüssigsten dadurch erklüren, dass die Spitze eines Holzstabes mit Schlicker überzogen 
vvorden vvar und mit diesem dann kurz in dem schmelzflüssigen Kupfer umgerührt vvurde. Dies 
diente eventuell dazu, um aufschvvimmende Holzkohlestücken herauszustochern. 


IV.4. Versehlackter/gebrannter Lehm — Sonstiges (Kat. Nr. 222-319, 363-366) 


In dieser Fundgruppe sind mit 88 Katalognummern ca. ein Drittel aller mit Metallurgie in Zu- 
sammenhang stehenden Funde versammelt. Meistens handelt es sich um gebrannte Keramik, die 
durch die Hitze der Sehmelzaktivitaten unterschiedlich stark verschlackt vvar. Die meisten Frag- 
mente vvurden in den Sehnitten S1—4 ausgegraben.“”” Ebenso sind die unbestimmbaren Fragmente 
(z. B. Steinartefakte) in diesem Kapitel subsumiert. 


Versehlackter/Gebrannter Lehm 


Die Kat. Nr. 222-288 umfassen verschlackten/gebrannten Lehm, davon besitzen die Kat. Nr. 
222—245 und 289 kefnen archöologischen Kontext. Die Kat. Nr. 246-272 entstammen der Phase 
ÇuHö HI, die Kat. Nr. 273—286 vvurden in der Phase ÇuHö IV ausgegraben. Die Kat. Nr. 287-288 
können der Phase ÇuHö VI zugeordnet vverden. 


Ofenbauteile 


Die Ofenbauteile Kat. Nr. 290-299, 363 und 364 bestehen aus gebrannten Ofenvvandbruch- 
stücken. Die Kat. Nr. 299-314 können nicht genauer angesprochen und eingeteilt vverden, sie 
vvaren Teil der Phasen ÇuHö III und IV. 


467 Lutz et al. 1994, Müller-Karpe 1994, 24—25, 27, Yalçın 2000a, 23, Abb. 9: Efe 2002, 54, fig. 3, Hauptmann et al. 
2002, 142, Keskin 2011a, 145—146, Schoop 2011, 62, Abb. 15—16. 

468 Rehren et al. 2012. 

469 Die Kat. Nr. 243—245, 286 und 289 gehören zu Sehnitt M1, vvobei nur Nr. 289 einen gesicherten Kontext besitzt. 
Die Kat. Nr. 319 ist Teil von Schnitt N3. Die Nummern 233, 287, 288, 209, 263, 264 und 317 sind in Schnitt N4 
gefunden vvorden und die Nummerm 242, 300—312 und 318 entstammen vviederum Oberflachenschichten von N6 
und N7. 
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Steinobfekte 


Bei den Kat. Nr. 365-366 handelt es sich um zvvei zugearbeitete Steinobfekte, ihre Funktion ist 
unklar. 


Eisenfragmente und Ahnliches 


Die Kat. Nr. 315-319 umfassen Fisenfragmente und Ahnliches aus gestörten OberflAchenschichten. 
Verbreitung: Da es sich bei diesen Obyekten meistens um durch unabsichtliche Zerstörung, 
Umlagerung, intentionellen Abbau oder andere Siedlungstatigkeiten stark fragmentierte Stücke 
handelt, vvurde darauf verzichtet, sie nach typologischen oder technologischen Kriterien zu ord- 
nen oder cine Kartierung vorzunehmen, da derartige Artefakte mit Sicherheit oftmals bei anderen 
Ausgrabungen übersehen oder als archöologisch nicht relevant aussortiert vvurden. 


V. Rasterelektronenmikroskopische Analysen 
der metallurgischen Reste 


Im Lauf der Forschungen ergab sich nicht nur die Möglichkeit, eine Reihe von Funden mittels 
Röntgenfluoreszenzanalyse (RF-Analyse) und Multikollektor-Massenspektrometer mit induktiv 
gekoppelter Plasmaionisation (MC-ICP-MS) zu untersuchen, sondern auch Ansechliffe zur Ana- 
İyse im Rasterelektronenmikroskop und unter dem Auflichtmikroskop herzustellen. Dabei vvar 
von zentraler Bedeutung, dass die Tiegelfragmente und Schlackenbruchstücke nach Österreich 
gebracht und im archöometallurgischen Labor des Vienna Institute for Archaeological Science 
(VIAS) begutachtet vverden konnten. Dadurch vvurde die bereits vor Ort beschriebene Kupferver- 
arbeitung um den vvichtigen Aspekt der Arsenkupferproduktion ervveftert. 

Insgesamt standen 43 Proben von metallurgischen Geritschaften und Überresten vvie Tiegel- 
fragmenten, Keramikgussformen, verschlackter Lehm etc. zur Verfügung.“7 Diese vvurden auf- 
lichtmikroskopisch begutachtet und anschlieBend die Aussagekriftigsten unter ihnen mit dem 
Rasterelektronenmikroskop mit angeschlossenem energiedispersivem Röntgenspektrometer 
(REM-EDS) vvefter analysiert. Die Ergebnisse dieser Messungen, insbesondere die der Tiegel mit 
den Kat. Nr. 172, 175, 179, 185, 190, 192—193, 195, 198, 202 und 216 sovvie des Kupferstein- 
Speise-Fragments Kat. Nr. 220, vverden im Folgenden vorgestellt und diskutiert.”) Da cinige 
Tiegel klare Hinvveise auf Arsenkupferproduktion, aber auch auf andere spezialisierte Techniken 
boten, vvurden sie zusützlich noch einer Bleiisotopenanalyse?”? unterzogen. Ziel vvar es, dadurch 
zvvischen den Tiegelfragmenten und den Arsenkupfergegenstanden einen möglichen analytischen 
Bezug zu untersuchen und so die Technologiekette vveiter zu vervollstandigen. 

Diese Herangehensvveise ist aber mit gevvissen Schvvterigkeiten und Unsicherheiten verbunden, 
da z. B. vvahrend des Sehmelzens in den Tiegeln aufgrund der angevvandten Technologie keine 
thermodynamischen Gleichgevvichtszustande herrschen. Dies hat Finfluss auf die Interpretation 
der verschiedenen Variablen, die herangezogen vverden, um den Hüttenprozess zu charakterisieren. 
Bei diesen handelt es sich um die Redox-Bedingungen innerhalb der Tiegel, die postulierte Zu- 
sammensetzung der Ausgangsmaterialien, die Sehmelztemperaturen, die Zusammensetzung und 
das Schmelzverhalten der Tiegelkeramik sovvie die Bevvindung.”” 


V.1. Probenpröparation und Analysemethoden 


Probenpröparation 


Zu Beginn der Arbeit vvurden sömtliche Fundobiekte fotografiert und dokumentiert, um den 
Erhaltungszustand zu ermitteln und cinen Überblick zu erhalten. Danach kamen die Gegenstinde 
in die Restaurierungsabteilung des Grabungshauses Ephesos. 


40 Kat. Nr. 154—155, 157-158, 160, 162—163, 166-168, 170, 172, 175-179, 183, 185, 190, 192—193, 195-196, 198 
199, 202, 204, 216, 220-222, 233, 246-247, 249, 252, 254, 271, 275, 282, 284—285. 

“71 Die detailierte Vorlage der Analyseergebnisse der Tiegel vvird in einem in Vorbereitung befindlichen Nachfolge- 
artikel publiziert. Dieser vvird sich der Beschreibung und Interpretation der Mikrogefüge, der Phasenbestandteile, 
der Messdaten und z. B. der Phasendiagramme (z.B. FeO-CaO-SiO,) vvidmen. 

47 Kat. Nr. 185, 190, 193, 195, 216, 220. 

473 Sehreiner et al. 2003, 19. 
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Als nöchster Sehritt vvurden die Proben in Epoxidharz”” eingebettet und mittels Schleif- 


papier der Körnung 180, 600 und 1200 geschliffen. Die Feinpolitur erfolgte mit 3 um und 
1:um Diamantsuspension.“” Die technotypologische Ausvvertung bedient sich der Methoden 
der klassischen Metallographie und Erzmikroskopie, ervveitert durch die Beschreibung 
typischer Merkmale der Verarbeitung archöologischer Metalle, vvie sie in der modernen 
Materialkunde nicht vorkommen. Die Beurteilung der Proben erfolgte an ecinem Aufflicht- 
mikroskop der Firma Olympus BX 51 mit 25-, 50-, 100-, 200-, 500- und 1000-facher Ver- 
gröBerung und vvurde mit dem digitalen Bildbearbeitungsprogramm der Firma Olympus 
(Analysis 5.2) ausgevvertet. 


Rasterelektronenmikroskopische Untersuchungen 


Ein Rasterelektronenmikroskop (REM) stellt eine Verbindung aus mehreren Analysesystemen 
dar und ist damit optimal geeignet, um verschiedene analytische Fragen in cinem Arbeitsschritt zu 
beantvvorten. Der apparative Aufbau ceines Rasterelektronenmikroskops vvurde bereits an anderer 
Stelle"7” ausführlich vorgestellt. Desvvegen soll hier nur auf die vvichtigsten Vorteile eines solchen 
Gerates eingegangen vverden. Die Tatsache, dass vvahrend der Untersuchung ein Live-Bild der 
Probe erzeugt und dieses mittels verschiedener Detektoren vvie Rückstreuelektronendetektor und 
Sekundürelektronendetektor hinsichtlich seiner Beschaffenheit und Materialzusammensetzung 
bevvertet vvird, macht diese Analysemethode öuBerst effizient. Basierend darauf kann der opti- 
male Bereich für eine Analyse ausgevvahlt und einzelne Komponenten oder chemische Phasen 
bestimmt vverden. 

Zum Einsatz kam das institutseigene Rasterelektronenmikroskop Zeiss EVO 60 XVP 
des VIAS. Die Messung der chemischen Zusammensetzung erfolgte mit cinem angeschlos- 
senen energiedispersiven Röntgenspektrometer (EDS) der Firma Oxford Instruments (INCA 
400) zur Analyse der einzelnen Phasen und Gefügebestandteile. Abhöngig von Geratepara- 
metern und Ordnungszahlen der analysierten Elemente liegt die Eindringtiefe des Elektro- 
nenstrahls bei vvenigen um. Die Bestimmung und Quantifizierung der Haupt- und Neben- 
elemente vvird dabei von verschiedenen Faktoren beeinflusst.”7” Es vvurden Punkt- und Flachen- 
messungen durchgeführt, die GröBe der Messflachen reicht von 0,03 x 0,03 mmbiszu 4 x 4 mm, 
die Proben vvurden mit Kohlenstoff bedampft. Messbedingungen: Hochvakuummodus, Be- 
schleunigungsspannung 20 KV, Arbeitsabstand 9,5 mm, Aufnahmedauer Röntgenspektren (Life- 
time) 200 Sek., Detektortotzeit 25—3596, Strahlstrom 80 bzvv. 100 LA. Alle 180 Minuten vvurde 
mit einem Co-Standard die Messstabilitat der Analyseeinrichtung überprüft, die Ergebnisse vvur- 
den auf 10076 normiert und danach gerundet, sie sind in Masse?6 angegeben. Für die nichtme- 
tallisehen Komponenten sind die Elemente auf güngige Oxide umgerechnet. Zur Überprüfung 
und Kalibrierung kamen zertifizierte Standards und Vergleichsmaterialien mit bekannter Zu- 
sammensetzung (MAC-UN15532, BCR-691, BAM-M376a, BAM-374 (ERM-EB374), BAM- 
375 (ERM-EB375), BAM-M397, MBH-133X AGA2 A, MBH-133Y AGQ 3 C, ERM-EB506, 
ERM-EB507, BIR-1a-NP) sovvie vveitere hausinterne Referenzproben, die mit Neutronenakti- 
vierungsanalyse oder Massenspektrometrie am CEZA Mamheim analysiert vvurden, zum Ein- 
SaİZ. 


47 Zvvei Komponenten-Harz (Araldit D), Aushirtung innerhalb von 24 h ohne Hitze und Druckentvvicklung. Zur Her- 
stellung von metallographischen Anschliffen vgl. Sehumann 1991, 80-94. 

Dabei handelt es sich um monolkristalline auf VVasserbasis gemischte Suspensionen. 

476 Brathel — Hunger 1995, Melcher — Schreiner 2004: Mehofer — Kucera 2005. 

477 Melcher — Schreiner 2004, 331, Tab. 1. 
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V.2. Untersuchungsergebnisse 


Aus Gründen der Übersichtlichkeit und Verstindlichkeit vverden in diesem Kapitel die Tiegel- 
funde der Siedlungsphase ÇuHö TIT und ÇuHö IV zusammen vorgestellt. Eine Trennung erschien, 
da es sich hauptsachlich um Tiegel aus Siedlungsphase ÇuHö İH handelt, inhaltlich nicht sinnvoll. 
Die Diskussion der analytischen Ergebnisse konzentriert sich im Folgenden auf die Resultate 
der gut stratifizierten Funde. Die Tiegelfragmente mit den Kat. Nr. 162, 185, 190, 192, 193, 195, 
198, 202 und 220 kommen aus Siedlungsphase ÇuHö TII, aus Phase ÇuHö IV vvurde nur das 
Tiegelfragment Kat. Nr. 216 untersucht. Die Kat. Nr. 172 und 175 stammen aus gestörten Ober- 
flachenschichten, sie könnten theoretisch aus der Siedlungsphase ÇuHö III stammen. Ihre 
Resultate vverden nur ergönzend vervvendet. 

VVie vvir anhand anderer, besser erhaltener Fragmente vvissen, vvurden diese von oben mittels 
Blasrohrdüsen erhitzt, vvas zu Verschlackung der Innenflachen und Randbereiche führte. Die AuBen- 
flache und der Boden vverden dabei im Allgemeinen nicht heiB genug, um zu verschlacken. Alle 
untersuchten Tiegelfragmente vveisen solche Spuren in unterschiedlicher Ausprögung auf. Es fand 
sich kein einziges Stück, an dem sich eine Verschlackung an der AuBensefte erkennen lfeB. Alle 
Tiegelfragmente vvaren durch Korrosion teilvveise stark verindert. So sind die metallischen Arsen- 
kupfereinsehlüsse z. T. komplett in Kupferoxide, Kupferhydroxide oder Kupferchloride umgevvan- 
delt, Diese vvurden in andere Bereiche des Tiegels, vvie etvva in Risse oder Blasen, verlagert. 


V.2.1. Tiegelfragmente aus VVerkstattareal 1 (Kat. Nr. 185 und 220) 


Beginnen vvr zuerst mit den beiden Kat. Nr. 185 und 220 aus VVerkstattareal 1 (Raum 1 und Ramm 2), 
die zvvar nicht im selben Nutzungshorizont gefunden vvurden, sich aber dennoch in einen techno- 
logisch engen Bezug zueinander setzen lassen. Bei Kat. Nr. 185 handelt es sich um das Bruch- 
stück eines Tiegels, das im alteren Nutzungshorizont b gefunden vvurde. Das Kupferstein-Speise- 
Fragment Kat. Nr. 220 stamnt aus einer füngeren, als Versturz-Raumauffüllung angesprochenen 
Schicht. Da es am Anfang der Technologiekette steht, vverden seine Ergebnisse zuerst besprochen. 


V.2.1.1. Das Kupferstein-Speise-Fragment Kat. Nr. 220 


Dieses vvenige Zentimeter grolBe Obfekt mit regelloser Form hat eine korrodierte Oberflache und 
ist braunlich geförbt. Ein Teil der Probe (Probe A) vvurde zuerst mikroskopiert und dam zur Blei- 
isotopenanalyse an das CEZA Mannheim vveitergeleitet. Die zvveite Hülfte der Probe (Probe B) 
vvurde ebenfalls untersucht. Die auflichtmikroskopischen und rasterelekronenmikroskopischen 
Beobachtungen und Messergebnisse der Proben A und B vverden zusammen besprochen, da es 
sich um dasselbe Fundstück handelt. Der Ansechliff 

des Fundstückes lüsst sich in mehrere Bereiche mit 

Zone 3 unterschiedlicher Zusammensetzung gliedem (Abb. 
15). So ist zuerst eine sehr dichte, dunkel geförbte 

Zone (Zone 1) erkennbar. Die daran anschlieBen- 

den Zonen (Zonen 2 und 3) stellen ein Gemenge 

Zone 2 aus Kupfersulfiden mit gelegentlichem niedri- 
gen Eisen- und Arsenanteil sovvie Fisenarseniden 

dar. Zone 4 liegt im Randbereich des Anschliffes. 

İlİLi İ : mannı Blel, Siliziüm, Aluminium oder andere Schlacken- 
bestandteile konnten nicht festgestellt vverden 
Abb. 15 Makroaufnahme des Ansehliffs Kat. Nr. Oder lagen unter der Nachvveisgrenze der ver- 
220, mit cingetragenen Zonen (M. Mehofer, VIAS) vvendeten Analyseeinrichtung.“7” Dieses aus dem 


Zone 4 


Zone 1 


48 An den Kat. Nr. 185, 192, 220 und 198 vvurden mit einem neu ervvorbenen EDS-System der Fa. Oxford Instruments 
(Actec, Ultim Max, 170 mm? Detektorflache) vveitere Messungen durchgeführt. Die Ergebnisse gleichen sich, die 
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schmelzflüssigen Zustand erstarrte Fundstück enthalt zusützlich noch gröBere Quarzeinschlüsse, 
die aber nicht auf- oder angeschmolzen vvaren, sondern regellos verteilt erscheinen. 


Zone 1 


In Zone 1 (Abb. 16) sind vor allem globulare Kupfersulfid- (CuS-Cu, S) und Kupfereisensulfid- 
einschlüsse"” zu beobachten (Anhang A 1-1). Sie können geringe Mengen von meistens unter 
oder um 162 Fisen und Arsen enthalten. Innerhalb von Zone 1 sind aber vor allem randlich Kupfer- 


Abb. 16 Zone 1: Zvvischen den Kupfersulfiden (grau) und Kupfereisensulfiden (grau-rötlich) sind gelegentlich Eisen- 
arsenide (gelblich) eingebettet. Innerhalb der Kristalle finden sich Bereiche mit erhöhter Eisenkonzentration (siehe 
dazu Tab. 13). Die Gasblasen sind mit Korrosionsprodukten (dunkelgrau) gefüllt. Tm unteren rechten Randbercich ist 
Korrosion mit mitunter cingebetteten kleinen Quarzkörner zu sehen (M. Mehofer, V1AS) 


479 


erhöhte Sensitivitat ermöglicht aber dennoch einen detaillierten Einblick in die Phasenbestinde und die Sechlacken- 
chemismen. Die ausführliche Beschreibung dieser auflichtmikropischen und rasterelektronenmikropischen Ergeb- 
nisse der Kat. Nr. 185, 192, 220 und 198 vvird in cinem gesonderten Artikel vorgelegt, Mehofer in Vorbereitung. 
Zur detallierten Beschreibung der diese Gefügekomponenten bildenden Kristallphasen und Strukturen vvüren umfas- 
sende mikroanalytische, mikroskopische, röntgenographische und thermoanalytische Untersuchungen z. B. mittels 
Röntgendiffraktometer, REM-EDS, DTA-Apparaturen und Elektronenstrahl-Röntgenmikrosonde etc. notvvendig. Da 
die in den fevveiligen Tiegeln vorhandenen Kupfereisensulfide fedoch sehr klein sind, scheitert dies an der zur Ver- 
Tügung stehenden Probenmenge. Die REM-EDS Messungen bieten aber die Möglichkeit, die chemischen Zusam- 
mensetzungen dieser Einschlüsse zu ermitteln und damit auf die entsprechende chemische Formel zu sehlieBen, 
die als vvahrscheinlich angesehen vverden kann. Diese Messungen unterliegen aber den mit dieser Analysemethode 
einhergehenden Unsicherheiten. Zusützlich ist zu bedenken, dass die Abkühlung meistens unkontrolliert und relativ 
schnell passiert. Dies führt dazu, dass sich oftmals kein thermodynamisches Gleichgevvicht einstellen kann und sich 
Misehkristalle bilden. Die REM-EDS Messung gibt dann nur den Pauschalchemismus dieser gemischten Phasen 
vvider. Die Ansprache der Kupfersulfide orientiert sich an Müller 2000, 32, Tab. 3—5: 35. 
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İSpectrum ə 


İSpectrum 1 


iSpectrum 2055 
Spectrum 4 


7000775 QaN X U 1 Electron lmage 1 
Spektrum S Fe Cu As 
Spektrum 1 23 1,3 74 1,2 
Spektrum 2 30 13 56 1,6 
Spektrum 3 23 0,7 75 1,3 
Spektrum 4 28 10 öl 1,7 


Tab. 13 Gerundete REM-EDS Punktmessungen aus Abb. 16: Spektrum 1 und 3 repröüsentieren die Resultate in den 
Kupfereisensulfidbereichen (grau) mit geringem Eisenanteil, Spektrum 2 und 4 die Messergebnisse in den dunkler 
gefarbten Kernzonen (dunkelgrau-rötlich). Alle Angaben in Masseprozent 


eisensulfide vorhanden, in deren İInneren sich anhand der REM-EDS- A nalysen"5” eine erhöhte 
Fisenkonzentration von 10—1376 messen lösst (Abb. 16, Tab. 13). Zvvischen den Kristallen finden 
sich geringe Mengen EFisenarsenid. Dies kamn durch die Abkühlungsvorgünge aus der Sechmelze 
erklürt vverden. Das zuerst kristallisierende Kupfereisensulfid dringte das Eisenarsenid an die 
Korngrenzen. Die im Ansehliff erkennbaren Quarzeinschlüsse vvie auch das anhaftende gröbere 
Quarzbruchstück sollten vielleicht dazu dienen, das bei dem Hüttenprozess frei vverdende Eisen 
zu Fayalit"”) zu verschlacken, vvas aber offensichtlich nicht gelang. 

Imnerhalb von Zone 1 konnte ein von Kupfersulfiden umgebener metallischer Kupfereinschluss 
(Durchmesser ” ca. 15 um) gefunden vverden. Obvvohl sich in seiner Nahe ein Fisenarsenid- 
einschluss befindet hat er fast kein Arsen aufgenommehn. Lediglich an seinen Ründern scheint sich 


480 Arsen vvar ebenfalls in geringen Mengen vorhanden. 
481 Hauptmann et al. 2003, 204, Thornton et al. 2009, 314. 
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etvvas Arsen angereichert zu haben, dessen Konzentration fedoch im Bereich der Nachvveisgrenze 
lag, desvvegen vvurde auf Zahlenangaben verzichtet. Seine Elementkonzentrationen betragen 9976 
Cu und 176 Fe. In seiner Zusammensetzung aöhnelt es damit den arsenarmen Kupfereinschlüssen 
in der sogenannten ,,grauen“ Schlacke aus Arisman (lran).“? 


Zone 2 


Der zuvor beschriebene Bereich vvird von den Zonen 2 und 3 umsehlossen, die deutlich anders 
zusammengesetzt sind. Erstere ist dadurch gekennzeichnet, dass in ihr vor allem rundlich geform- 
te Kupfersulfide (mit der chemischen Formel Cu, (S) dominieren, die gelegentlich von Eisen- 
arseniden (Anhang A1-1) eingefasst bzvv. sogar komplett umschlossen vverden. Diese Sulfide und 
Arsenide sind in eine Matrix eingebettet, die hauptsüchlich aus diversen Arsen-, Eisen-, Kupfer- 
und Schvvefeloxidverbindungen besteht (Abb. 17), vvobei die Arsen- und Fisenoxide die vorherr- 
schenden Komponenten sind. In dfeser Matrix sind — fein verteilt — auch sehr kleine globulare und 
İingliche Kupfersulfid- und EFisenarsenideinschlüsse feststellbar. 

Silkatische Verbindungen, vvie z. B. Fayalit, oder andere für eine Schlackenmatix charakteris- 
tische Bestandteile vvie etvva Fisenoxide (Magnetit) können nicht nachgevviesen vverden, vvie auch 
EFisensulfide nicht detektierbar vvaren (Tab. 14, Anhang A1-2). Gelegentlich finden sich Silizium 
(Si), Aluminium (Aİ) und Kalzium (Ca) in der Matrix, ihre Konzentration liegt aber immer im Be- 
reich der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung, sodass auf eine Quantifizierung verzichtet vvurde. 

In Zone 2 sind etvvas seltener als in Zone 1 scharfkantige Quarzeinschlüsse (Abb. 18) erkenn- 
bar, die aber nicht geschmolzen sind. 


Abb. 17 Zone 2: Übergang zvvischen Zone 1 (rechts unten) und Zone 2 (links). In Zone 2 sind globulare Kupfersulfide 
(grau) enthalten, die in eine oxidische Matrix (dunkelgrau) eingelagert sind. Die Eisenarsenide sind hellgelb gefarbt 


(M. Mehofer, V1AS) 


482 Rehren et al. 2012, 1720, Tab. 2. 
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sulfideinschluss 


Spektrum S Fe Cu As 
Spektrum 1: globularer Kupfer- 22 0.2 76 17 
sulfideinschluss 

Spektrum 2: globularer Kupfer- 22 09 76 LA 


Matrix 
Matrix 1 0,9 
Matrix 2 4,3 


39 3,0 57 
35 11 50 


Tab. 14 REM-EDS Punkt- und Flachenmessungen (Mittelvverte, gerundet) von globularen Kupfersulfiden (grau) in 
Abb. 17, die in eine oxidische Matrix (dunkelgrau) eingebettet sind. — — unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrich- 
tung. Alle Angaben in Masseprozent 


.. 
s” 
ğ ” 
fə, 
“aa 
b “ 
əx. 
“ 
"” 
1mm EHT £ 20.00 kV Magz 104X x? ( “ öv 
F———-——.-ı Signal A z QBSD VVD z 95mm vv //k. 


.—: ı SEUZI 
Ğ 5 
Abb. 18 Übergang zvvischen Zone 1 und Zone 2: Im gesamten Ansehliff sind scharfkantige Quarzeinschlüsse zu erken- 


nen, die nicht angeschmolzen sind. Dies zeigt, dass die Schmelztemperatur des Kupferstein-Speise-Gemisches nicht 
hoch genug vvar, um diese zu lösen (M. Mehofer, V1AS) 


Nach dem von Raghavan publizierten Eisen-Arsen-Zustandsdiagramm bevvegt sich die Li- 
quidus- bzvv. Soliduslinie der diversen Eisenarsenidverbindungen zvvischen 825”C und 10409C. 
Auch die Verbindungen der diversen Kupfersulfide mit einer etvvas erhöhten Schvvefelkonzentra- 
tion als Cu,S, vvie z. B. Digenit (Cu, S), varileren in einem ühnlichen Temperaturbereich.“” Dies 
reichte fedoch nicht aus, um den Quarz zu lösen.“"" 


483 Raghavan 1988: Subramanian — Laughlin 1988: Subramanian — Laughlin 1994, Okamoto 2000, 55, 56, 307, Reh- 
ren et al. 2012, 1721. 
484 Hauptmann et al. 2003, 205. 
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Zone 3 


In Zone 3 liegen sovvohl Kupfersulfide vvie auch Eisenarsenide vor, die vvieder in eine Matrix 
aus diversen Kupfer-, Schvvefel-, Arsen- und EFisenoxidverbindungen eingebettet sind. Diese Zu- 
sammensetzung lasst zu, leicht oxidierende Bedingungen vvahrend des Schmelzvorganges zu re- 
konstruferen. Fin vvesentlicher Unterschied zu Zone 2 ist, dass sovvohl die Kupfersulfide als auch 
die Eisenarsenide vornehmlich in dendritischer Form vorkommen. 

Die Kupfersulfide vveisen gelegentlich eine geringe As-Konzentration auf (Tab. 15). Für die 
Fisenarsenide lasst sich die chemische Formel FeAs annehmen (Abb. 19, Anhang A 1-1), manche 
von ihnen enthalten geringe Mengen an Schvvefel und Kupfer (unter 199). 


Abb. 19 Zone 3: In die Matrix (dunkelgrau) sind vor allem Eisenarsenide (vveiB-gelblich) und Kupfersulfide (grau) in 
dendritischer Form eingelagert (M. Mehofer, V1AS) 


Spektrum o S Fe Cu As 
Spektrum 1 - 23 1,9 75 1,2 
Spektrum 2 a 0,6 41 1,2 57 
Spektrum 3 a 22 1,8 75 1,6 
Matrix SO, FeO CuO As,O, 
Spektrum 4 3,1 40 TT 49 

Tab, 15 REM-EDS Messungen in Abb. 20: Die Messvverte des Spektrums 4 sind in göngige Oxide umgerechnet und 


gerundet. Alle Angaben in Masseprozent. — € unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung 
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300um Electron lmage 1 


Abb. 20 REM-Aufnahme der Zone 3: Die Eisenarsenide (vveil)) und Kupfersulfide (grau) sind in eine oxidische Matrix 
(dunkelgrau) eingebettet (M. Mehofer, V1AS) 


In den Fisenarseniden (Tab. 15, Anhang A 1-1) können zusiötzlich kleine globulare Kupfersulfid- 
einschlüsse festgestellt vverden. Metallisches Eisen, vvie z. B. in Shar-i-Sokhta?5” beobachtet, oder 
spezielle Eisenarsenidverbindungen vvie Fe,As sind auch hier nicht zu finden. 


Zone 4 


In einem vierten, vornehmlich am Rand beobachtbaren Bereich sind neben den schon beschriebenen 
Bestandteilen noch vveitere Oxidverbindungen vorhanden. Streng genommen handelt es sich dabei 
nicht um eine klar abgrenzbare Zone, da diese Oxide nicht flichig vorhanden sind, sondern nur 
stellenvveise auftreten. 

Fin deutlicher Unterschied zu Zone 1 ist, dass dieses Areal hauptsüchlich Kupfereisensulfid- 
und Fisenoxideinschlüsse aufvveist (Tab. 16), Eisenarsenide finden sich darin aber nicht. VVeiters 
differiert er von den anderen Zonen durch seinen niedrigen Arsenanteil, Die FEisenoxide, in denen 
sich unregelmaBig geringe Mengen an Sehvvefel, Arsen, Kalzium und Kupfer finden, sind als 
VVüstite (FeO) anzusprechen (Tab. 16, Anhang A1-1). 

Ihre Prasenz belegt, dass genügend Sauerstoff vorhanden vvar, um das aus den Ausgangskom- 
ponenten kommende Hisen zu oxidieren.““€ Zusützlich kann angemerkt vverden, dass sich solche 


4855 Hauptmann et al. 2003, 200, Abb. 1, 201. 
486 Rehren et al. 2012, 1723. 
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Eisenoxide als mikroskopische Ausscheidungen auch innerhalb der vorhandenen Kupfer- und 
Kupfereisensulfide erkennen lassen (Abb. 21). 

Zusammenfassend kann gesagt vverden, dass es sich um den Rest cines pyrometallurgischen 
Prozesses handelt, dessen Ziel es vvar, Arsenkupfer"” zu erzeugen. Dafür bieten sich mehrere, 
vveiter unten diskutierte Möglichkeiten an. 


EHT z 20.00kKVV Magz 932X 
Signal A z QBSD VVD z 7.0mm 


d. 2..0.9”7:x3 


Abb. 21 REM-Aufnahme der Zone 4: Hier sind vornehmlich Fisenoxide (dunkelgrau-rechts) sichtbar. Innerhalb der 
Kupfersulfide und Kupfereisensulfide (links) sind fein eingesprenkelte Eisenoxide (dunkelgrau) sichtbar. Die mittel- 
grauen Bereiche innerhalb der Kupfereisensulfide sind Zonen mit erhöhtem Eisengehalt (M. Mehofer, VIAS) 


Spektrum o K SO, CaO FeO CuO As,O, 
Spektrum 1 a - 0,5 0,5 98 0,6 - 
Spektrum 2 — - 0,4 - 99 0,9 - 
Spektrum 4 - - 3,1 - 40 7,7 49 
o K S Ca Fe Cu As 
Spektrum 3 1,4 - 28 - 11 60 - 
Spektrum 5 2,6 - 27 — 94 60 1,6 


Tab. 16 REM-EDS-Detailmessungen aus Abb. 22, sie sind als göngige Oxide umgerechnet und gerundet. — — unter der 
Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung. Alle Angaben in Masseprozent 


487 Vgl. Kapitel VII.2. Arsenkupferproduktion und Heskel 1983: Rostoker et al. 1989: Lechtman — Klein 1999, Haupt- 
mann et al. 2003, 211, Pigott 2008, Thornton et al, 2009, 314, Pernicka et. al. 2011, Rehren et al. 2012: Pernicka 
2014b, Horeis — Mehofer 2015, Mehofer 2016. 
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Spectrum 1 


z 


.. ,Spectrum 


.. ” 


Spectrum 2) 


göm İ Electron Image 1 


Abb. 22 REM-Aufnahme aus dem Randbereich der Zone 4: Die Eisenoxide (dunkelgrau-rechts) sind in Kupfersulfide 
und Kupfereisensulfide (hellgrau) eingebettet. Die mittelgrauen Bereiche innerhalb der Kupfer-Eisen-Kristalle sind 
Zonen mit erhöhtem Eisengehalt, links unten sind Eisenarsenide (vveillich) erkennbar (M. Mehofer, VIAS) 


V.2.1.2. Das Tiegelfragment Kat. Nr. 185 


Dieses Tfegelfragment liefert vveitere interessante Hinvveise auf die in VVerkstattareal 1 durch- 
geführten metallurgischen Prozesse (Taf. 52). Das Tiegelfragment vveist cine flache Unterseite 
(F Tiegelboden) und cine unregelmaibige verschlackte Innenflache der Tiegelschale auf. Die 
Oberflchenstruktur ist regellos, aber nicht blasig. Das Fundstück vvurde in drei mit A, B und C 
gekennzeichnete Proben unterteilt und alle in Kunstharz eingegossen. Da sich die Schnittebenen 
in der Realitat aber innerhalb eines Abstandes von 1,5 cm bevvegen, vverden zvvar ihre Ergebnisse 
gemeinsam besprochen, obige Unternummerierungen aus Dokumentationsgründen aber dennoch 
beibehalten. Die Ansehliffe lassen fevveils eine Dreiteilung erkennen. Zuoberst ist eine Korrosions- 
schicht sichtbar, die abrupt in die ca. 0,8—1,3 cm starke Schlackeschicht übergeht. Darunter 
schlielt das unverschlackte Tiegelmaterial an. 

Der Ansechliff lasst erkennen, dass die oberste Schicht aus diversen Korrosionsprodukten vvie 
Kupferoxiden und anderen komplexen Vervvitterungsprodukten besteht (Tab. 17). In der ver- 
schlackten Tiegelinnenflache sind zahlreiche grölbere und kleinere hoch arsenhaltige rundliche 
Metalleinsehlüsse erkennbar. Kupfer mit geringer Arsenkonzentration von ca. 1—296 kommt nur 
gelegentlich vor. Es enthalt neben Blei auch Nickel, vvobei der Anteil beider Elemente bereits im 
Sehvvankungsbereich der Fertigprodukte liegt. Die Durchmesser der metallischen Cu-Einschlüsse 
varileren von Submillimetern bis zu MillimetergröBe. Ebenso sind zahİreiche Kupferarsenid- und 
Kupfereisensulfideinschlüsse zu erkennen. VVeiters können, abhingig vom Vitrifizierungsgrad des 
Tiegelmaterials, unterschiedlich gro5e Gasblasen beschrieben vverden. 
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Spektrum Na,O 1 MgO İ ALO, / SiO, Iİ P,O5 İ K,O İ CaO İ FeO İ/ CuO İ As,O, i PbO 
korrodiertes Kupfer — - 0,4 0,6 99 - -- 
Paxıl. Li 1 20 İ 644 İ 34 1 20 İ 0, İ 16 İ 20 in İ.əğ 44 
Tiegelinnenflache 


Tab. 17 REM-EDX-Flachenmessungen der Korrosionsschicht, als Oxide gerechnet und gerundet. — ” unter der Nach- 
vveisgrenze der Analyseeinrichtung. Alle Angaben in Masseprozent 


As-Cu Atomic 9? Arsenic 
0 10 20 30 40 50 60 70 


800 


Temperature (”C) 
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e 
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0 10 20 80 40 50 60 70 
Cu VVeight 76 Arsenic 


Abb. 23 Zvveistoffdiagramm des System Cu-As (nach Subramanian — Laughlin 1988, Lechtman — Klein 1999, 522 Abb. 25) 


Arsenkupfereinschlüsse 


Beginnen vvir zuerst mit den hoch arsenhaltigen Einschlüssen, die sich in der Schlackeschicht 
finden. Die Flöchenanalysen zefgen, dass sie eine durchsehnittliche Arsenkonzentration von 19—2196 
und zvvischen 2 und 69? Pb aufvveisen. Als Beispiel sei auf die Messvverte eines solchen Einschlusses 
in Tab. 18 hingevviesen. 1m Cu-As Zustandsdiagramm"“5 kann man sehen, dass zuvor genannte, 


488 Subramanian — Laughlin 1994: Funk 2003, 20, Abb. 3.1. 
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EHT “ 20.00 kKVV Mag-z 339X 
Signal A z QBSD VVD z 9.5mm 


Messbereich 


As-Kupfer 1, 
hohe As-Konzentration 


Detail aus As-Kupfer 1 
metallisches Kupfer PM 0,5 91 8,7 -— 0,5 92 7,5 -— 
(o -Misehkristall, dunkelgrau) 


Detail aus As-Kupfer 1 
intermetallische Phase: PM 0,1 69 31 - 0,1 73 27 - 
Cu,As (hellgrau) 


FM İ 0,6 77 20 2,8 0,7 81 18 09 


Tab. 18 Probe A: Messergebnisse (REM-EDS) der chemischen Zusammensetzung des tropfenförmigen Arsen- 

kupfereinschlusses (oben) mit hoher Arsenkonzentration. Der Messbereich As-Kupfer 1 gibt die Mittelvverte der 

Flachenmessungen (gerundet) des gesamten Einsehlusses (o. y Eutektikum) vvieder. Fe vvar unter dem Detektions- 

limit der Analyseeinheit. M96 — Masseprozent, A?6 “€ Atomprozent: vveil) — Bleieinsehlüsse, FM — Flachenmessung, 
PM — Punktmessung: — ” unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung 


mittels REM-EDS ermittelte Konzentration, die eutektische Zusammensetzung von 20,8 Massepro- 
zent umfasst. Bei dieser Konzentration hat Arsenkupfer einen Sehmelzpunkt von 685”C (Abb. 23). 
Die Detailmessungen lassen mehrere unterschiedliche Bestandteile in diesen Einschlüssen er- 
kennen: Zum einen ist metallisches Kupfer (o-Mischkristalle) mit ciner Konzentration von ca. 
4,2—9,280 Arsen vorhanden, dessen Nickelkonzentration mit ca. 0,5—1,276 etvvas höher als İegt als 
die der Fertigprodukte. Zum anderen existiert die intermetallische Phase Cu, As, diese enthailt 31 
Masseprozent Arsen und hat einen Schmelz- bzvv. Rekristallisationspunkt/intervall um 827”C.“” 


489 Subramanian — Laughlin 1988, 605, Abb. 1. 
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Ebenso können metallische Blei- und auch Kupfersulfideinschlüsse (Cu, S, z. B. Tab. 19, Spek- 
trum 2) gemessen vverden. Sie finden sich in unterschiedlicher GröBe in der ganzen Schlackeschicht. 


Kupferarsenide (intermetallische Phase Cu,As İy-Phasel) 


Neben diesen Komponenten sind im Auflichtmikroskop globulare blauliche Kupferarsenide fest- 
stellbar, die als intermetallische Phase Cu, As” angesprochen vverden können. Exemplarisch sol- 
len her die Messresultate zvveier solcher Einschlüsse angeführt vverden. Sie haben eine Arsen- 
konzentration von 31—32 Masseprozent (z. B. Tab. 19, Spektrum 4: Tab. 20 Spektrum 2 und 3). 
Innerhalb des grölten Kupferarsenideinsehlusses ist ein kleinerer globularer Bereich sicht- 
bar, in dem Blei und Sauerstoff die höchsten Konzentrationen aufvveisen (Tab. 19, Spektrum 3), 
gefolgt von Kupfer, FEisen, Arsenund Silizium (als Oxide). VVefters sind darin arsenarmere Bereiche 


Spectrum 4 İŞA 


F) ". ç — 
...i m — 5 : 
Spectrum dəy R 


Spektrum Messung o Si cı S Fe Ni Sb Cu As Pb 
Spektrum 1 PM - - - - - 10 0,3 88 10 - 
Spektrum 2 PM - - ə 23 0,6 ə - 77 - - 
Spektrum 3 FM 23 1,3 10 - 59 - - 80 4,3 57 
Spektrum 4 FM ə - - 69 31 - 


Tab. 19 Probe B: REM-Aufnahme mit eingetragenen gerundeten Messungen (oben). PM — Punktmessung: FM — 
Flichemmessung: — “ unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung. Alle Angaben in Masseprozent 


490: Tm Folgenden vvird nicht zvvischen der Hochtemperaturmodifikation (y) und der Tieftemeraturmodifikation (y”7) 
unterschieden. Vgl. Subramanian — Laughlin 1988, 605, Abb. 1, 608, Müller 2000, 23. 
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Spektrum o S cı Fe Ni Cu As Pb 
Spektrum 1 — 25 — 2.2 — 73 - - 
Spektrum 2 0,7 0,3 — - ə 68 31 ə 
Spektrum 3 — — -i — — 68 32 ə 
Spektrum 4 — — — — — 70 26 4,7 
Spektrum 5 9,7 -— 1,6 - 2,8 26 15 45 
Tab. 20 Probe C: REM-Aufnahme mit eingezeichneten Messbereichen (oben). — — unter der Nachvveisgrenze der 


Analyseeinrichtung. Alle Angaben in Masseprozent 


mit Fisen, Nickel und Blei messbar, in denen Kupfer mit ca. 9096 den Hauptbestandteil bildet. 
Zusğtzlich können Kupfereisensulfide mit geringem Eisenanteil detektiert vverden. Sie sind, vvie 
von aus der Schmelze erstarrten Sulfiden zu ervvarten, ellipsoid-globular geformt. 


Kupfersulfide und Kupfereisensulfide 


Im Ansehliff dieser, vvie auch der im Folgenden diskutierten Tiegelproben lassen sich immer 
vvieder langliche oder globular geformte Kupfersulfid- bzvv. Kupfereisensulfide beobachten, die 
zusützlich oft geringe Konzentrationen an EFisen, Nickel, Arsen, Antimon, Silber oder andere 
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Messbereieh S Fe Cu As S Fe Cu As 
(M?) 1 (M?ə) 1 (M7ə) 1 (M€o) İ (Af) 1 (A”z) 1 (A7o) ) (A?) 
Kupfereisensulfid (Spektrum 2) 32 12 56 0,6 47 10,2 42 0,4 


Tab. 21 Probe A: REM-Aufnahme eines Kupfereisensulfides (oben). M96 — Masseprozent: A?6 — Atomprozent, ge- 
rundete VVerte. Die Anvvesenheit von Kupfereisensulfide in der verschlackten Innenflache des Tiegels lösst sich mit der 
Vervvendung diverser kupferhaltiger Sulfidverbindungen erklören 


Elemente?” enthalten. Diese auch als Kupferstein bezeichneten Zvvischenprodukte der Kupfer- 
verhüttung können auf das vervvendete sulfidische Erz zurückgeführt vverden, z. B. Chalkopyrit 
(CuFeS,). Die pyrometallurgischen Prozesse, vvie etvva das Rösten, führen dazu, dass Eisen und 
Schvvefel in unterschiedlichem MaBe aboxidiert vvird, der Kupferanteil im Stein nimmt dadurch 
zu. So entsteht aus dem Chalkopyrit eine Phase mit der chemischen Zusammensetzung Cu,FeS, 
— dem Bornit vergleichbar. Die nachfolgenden Hüttenprozesse führen zu ecinem vveiteren (ge- 
vvollten) Verlust des Fisens. Da es sich bei diesen schmelztechnischen A ktiviöten aber um (im 
modernen metallurgischen Sinne) vveitgehend unkontrollierte Vorgünge handelt, laufen viele 
Reaktionen gleichzeitig ab und es bilden sich vvahrend der Abkühlung eine Vtelzahl von Kupfer- 
eisen- und Kupfersulfiden (z. B. vom Chalkosin ICu,S bis zum Digenit TCu, Sİ, Tiefdigenit, der 
dann noch in Dyurleit TCu, ,,Sİ und Anilit TCu, ,.Sİ zerfallen kann). le nachdem vvie schnell oder 
langsam die Abkühlung erfolgt, können diese Phasen, vvenn sie nicht durch geringe Beimengungen 


49) Chemisch betrachtet handelt es sich dabei um Mehrstoffsysteme, die etvvas verinderte Sehmelzpunkte haben. 
Subramanian — Laughlin 1988, 605, Abb. 1, Müller 2000, 42, Abb. 3—9. 
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vvie Fisen stabilisiert vverden, vviederum in vveitere Phasen”” zerfallen und Mischkristalle bilden. 
Die REM-EDS-Messungen dieser Mischkristalle İiefern einen aus den einzelnen Phasen zusam- 
mengesetzen Pauschalchemismus. Desvvegen vvurde auf eine Ansprache der einzelnen Phasen 
vveitgehend verzichtet und diese allgemein als Kupfereisensulfide bezeichnet. 

Als zusötzlicher Bestandteil der verschlackten Innenflache können blockartig geformte Kupfer- 
eisensulfide genannt vverden, die regellos in diese eingebettet sind. Sie sind aber seltener als die 
globularen Kupfersulfideinschlüsse ohne Eisen anzutreffen. Sie vveisen durchsechnittlich 52—6276 
Kupfer, 8—13926 Eisen, 23-—2766 Sehvvefel sovvie gelegentliche Anteile an Silizium und Sauerstoff 
(bis maximal 1092) auf. Diese Kupfer- bzvv. Kupfereisensulfide sind fedoch nicht als Haüutchen 
an der AuBenflache oder innerhalb von Gasblasen ausgebildet, vvas auf ein Ausscheiden aus der 
Sehmelze hindeuten vvürde, sondern haben ein von kleinen Rissen durchzogenes Erscheinungs- 
bild (Tab. 21).” In diesen finden sich verschiedene Korrosionsprodukte. Eine sekundare Bildung, 
vvie für neolithische Gusstiegel beschrieben,“”” scheidet damit aus. 


Sehlackenmatrix 


Die Schlackenmatrix, in die diese Einschlüsse eingebettet sind, besteht einerseits aus aufge- 
sehmolzenem Tiegelmaterial — vvobei Fisen, Silizium, Aluminium, Kalium, Kalzium, Mangan 
und Magnesium die typischen Bestandteile bilden — und andererseits aus Schvvefel, Kupfer, 
Arsen, Blei und Phosphor in unterschfedlichen (meist niedrigen) Konzentrationen. Gelegentlich 
kann Blefoxid detektiert vverden (Abb. 24). Diese zuvor genannten Elemente vvaren ursprünglich 
Teil des eingebrachten Sechmelzgutes (Abb. 25, Tab. 22). 

Die unter dieser Schlackeschicht liegende Tiegelvvandung ist nicht mehr aufgesechmolzen oder 
nur partiell vitrifiziert und zeigt die charakteristischen Bestandteile von Keramik (Tab. 22). 


Spectrum 1 


" Electron lmage 1 


4 du asasan. 007 7 7 0 
F Scale “. cts Cursür: -ü.422 du asasan. 007 7 7 0 cts) 


Abb. 24 Blefoxideinsehlüsse in der verschlackten Tiegelinnenflache (M. Mehofer, VIAS) 


492 Müller 2000, 28—36. 
43 Müller et al. 2004, 48, Abb. 3. 
494 Rehren 2004. 
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: 100um ı Electron Image 1 


Abb. 25 Kupferarsenideinsehluss in der verschlackten Innenflache des Tiegels (M. Mehofer, VIAS) 


Spektrum 1 Na,O İ MgO / ALO, İ SiO Po K,O 1 CaO I TiO FeO 1 CuO İ As.O, / PbO 


2 


Spektrum 6 İ 0,8 3,0 8,0 36 0,9 0,9 24 0,4 10,5 7,8 25 4,7 


Tab. 22 Die REM-EDS Messvverte (gerundet) zeigen die Resultate der verschlackten Innenflache des Tiegels. Die 
Messvverte sind in dic regelhaft beobachteten Oxide umgerechnet und gerundet. Alle Angaben in Masseprozent 


Die im Tiegel vorhandenen Gefügebestandteile lassen sich als Rückstand eines Hüttenprozesses 
identifizieren, der dazu diente, Arsenkupfer herzustellen. Die erkennbaren Mikrogefüge erlauben 
die Annahme, dass es sich um das Schmelzen von intentionellen oder zufalligen Erzmischungen 
handelt, in dem sovvohl sulfidische Kupfererze als auch arsenhaltige Erzbestandteile involviert 
vvaren. 

VVie im Folgenden noch gezeigt vverden vvird, finden sich im Fundmaterial noch vveitere Tiegel 
mit derartigen und anderen cindeutigen Schmelzresten,”” die diese Annahme unterstützen. 


495 Kat. Nr. 172, 175, 182, 193, 216, 222. 
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V.2.2. Das Tiegelfragment Kat. Nr. 162 


Dieses Tiegelfragment, ein Tüllenlöffel mit rechteckiger Tülle,”” kam unter Raum 5 (VVerkstatt- 
areal 3) ans Licht. Es gehört der Siedlungsphase ÇuHö III an, ist aber keinem VVerkstattareal zu- 
geordnet. 1m Fundmaterial fiel es nicht nur durch seine sorgfaltige Machart auf, sondem vor allem 
auch durch seinen andersartigen Ton und seine andersartigen Magerungsbestandteile, die in ciner 
sehr hellen gelblichen Farbe resultieren. Das Tüllenlöffelfragment zeigt in der Innenflache zvvar 
Spuren von Hitzeeinvvirkung, allerdings ist sie nicht verschlackt und es sind keinerlei Kupferreste 
zu erkennen. 

Aus der Tiegelinnenflöche vvurde in vveiterer Folge eine Probe entnommen und im REM analy- 
siert. Diese REM-EDS-A nalysen der petrographischen Probe”” lassen erkennen, dass sich in seiner 
mnenflöche eine erhöhte Bleikonzentration findet. Kupfer vvurde nicht detektiert bzvv. lag unter 
dem Detektionslimit der Analyseeinrichtung. Daraus kann man schlieBen, dass in diesem Tiegel 
Blei erhitzt und vergossen vvurde. Dies bringt das Fragment in eine technologische Nahe zu den 
beiden vveiter unten besprochenen Tiegelfragmenten Kat. Nr. 192 und 193, die ebenfalls cine 
hohe Bleikonzentration in ihren verschlackten Innenflaichen aufvveisen. VVahrend deren Tiegel- 
innenflachen yedoch stark verschlackt sind und Arsenkupfereinschlüsse enthalten, ist dies bei dem 
Tiegel Kat. Nr. 162 nicht der Fall. 

Die spezfelle Machart des Tiegels und die ausschlieBliche Prüsenz von Blei lassen daran denken, 
dass dieser Tiegel eventuell zur Silberherstellung mittels Kupellation”” benutzt vvurde. Dies kann 
anhand der Messergebnisse fedoch ausgeschlossen vverden. Ebenso muss ervvahnt vverden, dass in 
seiner İmnenflache nur cin sehr schmaler Oberflaichenbereich vorhanden vvar, in dem Blei gefun- 
den vvurde. In dem Titegel vvurde vvahrscheinlich metallisches Blei erhitzt, um es in Barrenform 
zu gieBen. Diese Interpretation vvird von einer Probe aus der Innenflache der Stabbarrengussform 
Kat. Nr. 1567” unterstützt, in der Blei als Hauptbestandteil detektiert vvurde. Der Annahme, dass 
es sich nur um einfaches VergieBen von Blei handelt, steht die spezielle und sorgfaltige Machart 
des Tiegels entgegen, die in dieser Qualitat?f” keine Parallelen auf dem Tell hat. 


V.2.3. Die Tiegelfragmente Kat. Nr. 172 und 175 


Die Kat. Nr. 172 lasst die schon bekannte Zvveiteilung in verschlackte Innenflache und darunter- 
Hegendem Tiegelkörper erkennen, vvobei die Schlackeschicht eine Starke von ca. 0,3—0,9 cm hat. 
m dieser sind sovvohl stöngelige Fayalite als auch blockförmige Magnetite sichtbar, vvie es für ver- 
schlackte Keramik typisch ist. Daneben lieBen sich kugelförmige Kupfereinschlüsse feststellen 
(Tab. 23), die partiell von Kupfersulfide (Cu, S) und Kupfereisensulfide umfasst sind.”") Solche 
Bestandteile sind bereits in anderen Tiegeln vom Çukuriçi Höyük beobachtet vvorden und können 
als Reste eines Kupferproduktionsprozesses gedeutet vverden, bei dem auch eine entsprechende 
Menge Schvvefel im Ausgangserz prösent vvar. Beispielgebend sei in Tab. 23 ein solch globularer 
Metalleinschluss und seine Analyseresultate prösentiert, das Kupfer besitzt interessantervveise 
eine erhöhte Nickelkonzentration. 


“96 Vgl. Kapitel TV.2.3.1. Tüllenlöffelfragmente mit (teilvveise) erhaltener Standflche. 


497 Peloschek in Vorbereitung. 

498 Bel diesem Verfahren vvird Blei in cinem kalkhaltigen Gefaf erhitzt und das Blei unter Zufuhr von Frischluft oxi- 
diert. Das Bletoxid kann abgezogen vverden, gleichzeitig dringt es in die Tiegelvvandung ein, vvo es verbleibt. Diese 
fortvvahrende Entnahme von Blei führt zu einer Anreicherung des Silbers in der Restschmelze, bis schlieflich der 
Silbergehalt übervviegt und es hochkonzentrtert ist. Der Moment, in dem die Oberflöche der Sehmelze zum ersten 
Mal ein silbriges Reflexionsverhalten zeigt, vvird im Allgemeinen als ,,Silberblick“ bezeichnet. Vgl. Pernicka et al. 
1984, 598, Pemicka 1995, 58. 

Vgl. Kapitel 1V.2.2.1. Stabbarrengussformen. 

Peloschek in Vorbereitung. 

501 Hauptmann et al. 2003, 205, Abb. 7. 
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Spektrum o Si S Fe Ni Cu As Sb 
Spektrum 1 — -i 22 3,1 ə 74 - - 
Spektrum 2 - - - İ,5 - 67 31 0,9 
Spektrum 3 - m - 1,6 1,2 88 8,9 - 
Spektrum 4 - 0,2 22 2,7 - 75 0,4 - 
Spektrum 5 - - - 2.4 - 67 30 0,7 
Spektrum 7 - - - 1,7 - 67 30 0,8 
Spektrum $ 11 - - 1,6 - 87 0,7 a 


Tab. 23 Die Tabelle zeigt die Elementkonzentrationen der metallischen Kupfereinschlüsse (Spektrum 3: vveibgrau) 

und der anliegenden Kupfereisensulfidhautchen (Spektrum 1 und 4: mittelgrau) in der verschlackten Tiegelflache 

(schvvarz-grau). Dazvvischen ist die intermetallische Phase Cu, As (Spektrum 2, 5 und 7, vveililich) zu erkennen. Spek- 

trum 8 vvurde in einem korrodierten Bereich aufgenommen. — ” unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung. Alle 
Angaben in Masseprozent 


Diese metallischen Kupfereinschlüsse und Kupfersulfide können mit den ebenfalls vorhande- 
nen Kupfereisensulfiden verbunden vverden, die aber eine höhere EFisenkonzentration aufvveisen. 
Sie können als Reste des Verhüttungsprozesses gedeutet vverden. Die mit diesem Tiegel vorge- 
nommenen Schmelzprozesse lassen sich in den Bereifch der Arsenkupferproduktion stellen, vvie 
nicht nur anhand der bereits ervvahnten sulfidischen Gefügebestandteile, sondern auch die diver- 
sen Arsenkupfereinschlüsse belegen. In diesen Finschlüssen ist ebenfalls vvieder die intermetal- 
lische Phase Cu,As zu erkennen. 
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Tiegelfragment Kat. Nr. 175 


Nun seien noch die Ergebnisse der Kat. Nr. 175 besprochen. Auch dieses Fragment hat das für die 
Tiegelmetallurgie typische Erscheinungsbild der verschlackten Innenflöche, die in unverschlackte 
Tiegelvvandung übergeht. In die Schlackenmatrix eingebettet finden sich diverse Eisenoxide und 
Eisensilikate. 

Als vveitere Bestandteile sind Arsenkupfereinschlüsse mit geringer Arsen- und Bleikonzentra- 
tion vvie auch Einschlüsse (Tab. 24) mit Arsenkonzentrationen von bis zu 1296 zu nennen, deren 
mögliche Bleianteile unter der Detektionsgrenze der Analyseeinrichtung (REM-EDS) liegen. In 
diesen Metalleinschlüssen findet sich vvieder die intermetallische Phase Cu,As mit einer Arsen- 
konzentration zvvischen 29-3196 (Tab. 24, Abb. 26) sovvie Kupfersulfideinschlüsse (Cu, S), die 
auf eine Prüsenz von sulfidischen Erzen bei den Sehmelzvorgöüngen hinvveisen. 


100um Electron lmage 1 


Abb. 26 Hocharsenhaltiger Kupfereinschluss. Die im o-Kupfer (grau) cingebetteten Kupferarsenide haben sich als 
intermetallische Phase Cu,As (vveiblich) gebildet und formen eine kleine Zone von o—y Eutektikum. Bei den am Rand 
befindlichen Einschlüssen (grau) handelt es sich um Kupfereisensulfide (M. Mehofer, V1AS) 


Spektrum Messung o Mg Al Si S Ca Ti Fe Ni Cu As 
Spectrum 1 PM 0,2 - - 0,2 - 68 əl 
Spectrum 2 PM 20 - -— 11 z” 77 2.0 
Spectrum 3 FM 0,3 — 88 12 


Tab. 24 REM-EDS Punkt- und Flachenmessungen (gerundet) aus Abb. 26. — € unter der Nachvveisgrenze der Analy- 
secinrichtung. PM” Punktmessung, FM”Flachenmessung. Alle Angaben in Masseprozent 
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V.2.A. Die Tiegelfragmente Kat. Nr. 190, 192, 193 und 195 


Im VVerkstattareal 5 (Phase ÇuHö III) kamen in der Schicht 827 des Ofens 25 fünf Tiegelfragmen- 
te ans Licht, von denen die Kat. Nr. 190, 192, 193 und 195 naher untersucht vvurden. Offensicht- 
İich vvurde der Ofen auBer Betrieb gesetzt und die zerbrochenen Tiegelreste blieben (absichtlich 
oder unabsichtlich) in seinem İInneren liegen. Die Resultate ihrer Bleiisotopenanalysen vverden 
im nachfolgenden Kapitel besprochen.?” Die Ansehliffe zeigen, dass es sich bei allen Proben um 
unterschiedlich stark verschlackte Fragmente handelt, die als auffalligsten Bestandteil cine grole 
Menge an Blefoxid bzvv. Bleisilikat in ihrer Matrix aufvveisen. Für zvvei der vier Tiegelfragmente, 
die Kat. Nr. 192 und 193, kann deshalb vermutet vverden, dass sie ursprünglich von demselben 
Tiegel stammen. 


Tiegelfragment Kat. Nr. 190 


Dieses Bruchstück lieÖ sich bereits makroskopisch als Tiegelfragment ansprechen, da deutliche 
Reste von grünlicher Kupferkorrosion erkennbar sind. Der Querschliff kann vviederrum in zvvei 
Zonen unterteilt vverden. VVir können eine sehr stark verschlackte Innenflache von bis zu 1 em 
Starke beobachten, die in teilvveise vitrifizierte Keramikbestandteile der Tiegelvvandung über- 
geht. Dieses aufgesehmolzene Keramikmaterial bildet auch die glasige Sechlackenmatrix mit den 
üblichen Bestandteilen. Es sind darin sovvohl hoch arsenhaltige globulare Kupfereinschlüsse mit 
unterschiedlicher Bleikonzentration vvie auch metallisches Kupfer ohne nennensvverte Arsen- 
oder Bleikonzentration vorhanden (Abb. 27). 


Abb.27 In der Sehlackenmatrix (dunkel) sind metallische Kupferkügelchen (o — Mischkristalle) ohne erhöhten Arsen- 


oder Blefanteil feststellbar (M. Mehofer, V1AS) 


502 Vgl. Kapitel V1.4.3. Tütigkeitszone B (ÇuHö HD. 
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Abb. 28 REM-Aufnahme von korrodierten Arsenkupfereinschlüssen: Spektrum 1 zefgt 0,996 FeO, 93,896 CuO, 3,496 
As,O, und 2,976 PbO (M. Mehofer, VIAS) 


Spektrum MgO İ ALO 


SiO, 1 KO İ CaO İ TİO, ) FeO 1 NiO İ CuO İ As,O, / PbO 


Spektrum 1 0,8 6,7 21 0,9 3,6 0,5 30 0,5 27 299 6,3 


Tab. 25 Gerundetes REM-EDS Messergebnis der verschlackten Tiegelinnenflache aus Abb. 28, als Oxide gerechnet. 
Alle Angaben in Masseprozent 


Im der Sehlackesehicht ist, vvie bei allen anderen Tiegeln auch, ein nicht unbetrachtlicher An- 
teil von korrodiertem Kupfer (als Kupferoxide oder Kupferchloride) feststellbar. So haben sich 
z. B. innerhalb von Hohlraumen und Gasblasen immer vvieder verschiedene Kupferverbindungen 
gebildet, deren Hauptkomponente neben SauerstofT auch Sechvvefel und gelegentlich Arsen ist. 

m der Matrix, die hauptsöchlich aus aufgesehmolzenem Tiegelmaterial besteht, sind vor allem 
diverse oxidische und silikatische Verbindungen erkennbar, die neben Titan manchmal auch 
Nickel enthalten können (Tab. 25). Zusötzlich ist ebenfalls vvieder Blei (als Bleioxid oder Blei- 
silikat) anzutreffen. Auch geringe Mengen von Kupfer und Arsen sind in die Schlackenmatrix 
eingebunden, vvas aber nicht vveiter vervvundert, da die Schlacke vvahrend des Aufsehmelzens von 
Arsenkupfer entstanden ist. Interessant ist, dass die Schlackenmatrix im Vergleich zu den Tiegel- 
fragmenten Kat. Nr. 192 und 193 relativ vvenig Blei enthalt. 
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Tiegelfragment Kat. Nr. 192 


Von der aus zvvei Tiegelbruchstücken bestehenden Kat. Nr. 192 vvurde das gröbere — cin Rand- 
stück — beprobt. Seine Innenflöche ist vviederum stark verschlackt, die AuBenflache ist durch die 
Hitzeeinvvirkung ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen vvorden. Der angefertigte Querschliff lsst 
eine Schlackeschicht von ca. 0,6—0,9 em Stiörke erkennen, die auch noch den öuBeren Randbe- 
reich des Tiegels erfasst hat. Solch ein Erscheinungsbild ist typisch für von oben erhitzte Tiegel 
und konnte auch an in cigenen Experimentreihen vervvendeten Tfegeln aus lokal hergestelltem 
Ton beobachtet vverden. 

In der verschlackten Innenflöche des Tiegels, die von unterschiedlich groBen Gasblasen durch- 
setzt ist, sind die für Schlacke typischen Bestandeile (O, Si, AL, K, Ca etc.) messbar. Sie lassen 
sich auf das keramische Tiegelmaterial zurückführen. Ebenso sind metallische Kupfereinschlüsse 
mit variflerender Arsen- und Bleikonzentration erkennbar (Abb. 29). 

Diese Metalleinschlüsse sind innerhalb der Schlackeschicht sehr fein verstreut angeordnet 
(Abb. 30). Einer davon hat z. B. Elementkonzentrationen von 8966 Cu, 9,396 As und 1,596 Pb, 
vvahrend ein anderer mit 9496 Cu, 5,296 As und 0,770 Pb etvvas vveniger Arsen enthalt. Derartige, 
Z. T. stark unterschiedliche Elementkonzentrationen in Kupfer innerhalb desselben Tfegels kön- 
nen auch in anderen untersuchten Tiegeln festgestellt vverden. 

Unter dem Auflichtmikroskop lösst sich die Schlackeschicht in cine schvvarz-dunkel er- 
scheinende Zone sovvfe rötlich reflektierende Bereiche trennen (Tab. 26). Diese rötlichen Zonen 
treten an der Oberseite der Schlackeschicht auf, die dunklen Zonen befinden sich am Übergang 
zum nicht verschlackten Tiegelmaterial. Die differierende Farbvvirkung beruht auf den unter- 


Abb. 29 Tn der Sehlackeschicht sind sehr viele fein verteilte Kupfereinschlüsse (hellgelb) zu erkennen, in der Schlack- 
enmatrix sind zahİreiche Eisenoxide (hellgrau) sichtbar (M. Mehofer, V1AS) 
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Abb. 30 In der Kat. Nr. 192 ist eine bleireiche Zone (oben-hell) und eine bleiarme Zone (unten-grau) zu erkennen. 
Spektrum 8 ist ein metallischer Arsenkupfereinschluss (M. Mehofer, VIAS) 


Spektrum Na,O 1 MgO / ALO, İ SİO, ) P,O, 1 KO I CaO İ TİO, ) FeO ) NiO İ CuO İ As.O, İ PPO 
Spektrum 1 — 2,6 2,6 91 1,5 233 — - 
Spektrum 2 0,5 0,8 54 30 1 0,7 13 15 0,4 8,1 - 4, 3/7 31 
Spektrum 3 - 2.7 22 0,4 - - 0,3 - 87 1 25 4,6 - - 
Spektrum 4 -— 1,7 7,3 44 0,6 2,8 13 — İz — 12 2,2 5,1 
Spektrum 5 - 1,6 5,6 28 0,8 14 13 0,3 28 - 83 341 11 
Spektrum 6 - 1,4 4,6 20 İ 0,6 1 0,7 7,8 0,4 36 1 0,8 5,0 29 21 
Spektrum 7 - 24 5,2 25 0,8 0,9 9,7 - 38 0,4 12 2.5 2,8 


Tab. 26 REM-EDS Punkt- und Flachenmessungen aus Abb. 30, in die güngigen Oxide umgerechnet und gerundet. 
— — unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung. Spektrum 8 reprösentiert die Analyse eines metallischen Arsen- 
kupfereinschlusses und vvurde desvvegen nicht in diese Tabelle aufgenommen 


schiedlichen Bleikonzentrationen56? der einzelnen Schichten. Die Flachenmessungen der rötlich 
sehimmernden Zone zeigen eine Bleikonzentration von 2196 (Tab. 26), vvahrend der VVert der 
schvvürzlichen Bereiche nur belt ca. 2,896 liegt. In die Schlackenmatrix sind Fisenoxide einge- 
lagert. Die Analysen zeigen an, dass es sich um VVüstit (FeO) handelt. 


503 Bekannt sind z. B. Tiegelfragmente und Schlacken mit erhöhtem Blelanteil in der Schlackenmatrix aus Tepe Hissar 


(H76-S47b, H76-S66), s. Thornton et al. 2009, 312, Thornton — Rehren 2009, 2704, Tab. 1. 
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Abb. 31 Tn der verschlackten Innenflache des Tiegels finden sich fein verteilt globulare Einschlüsse mit eutektischer 
Zusammensetzung (o—y Eutektikum, unterhalb der Gasblase) sovvie hocharsenhaltige Kupfereinschlüsse in denen nur 
partiell o—y Eutektikum vorhanden ist (M. Mehofer, V1AS) 


Tiegelfragment Kat. Nr. 193 


Das unregelmiBig geformte Tiegelbruchstück hat eine Schlackeschicht von max. 1,1 cm Dicke. 
Da es stark fragmentiert ist, lasst sich nicht entscheiden, ob es sich um ein VVand- oder ein Rand- 
fragment handelt. Nach der Beprobung und der Schliffpriparation konnte erkamt vverden, dass 
es der Kat. Nr. 192 hinsichtlich seiner Zusammensetzung und seines Aufbaues sehr ühnlich ist. 
Es enthalt vitrifizierte Keramik vvie auch massive Kupferkorrosionsprodukte, die im Zentrum 
und am Rand des Sehliffes erkennbar sind. Im Ansehliff sind viele, verschieden groBe Gasblasen 
sichtbar. In diese verschlackte Keramik sind vviederum dunkel-schvvürzliche und rötlich-dunkle 
Sehlackenzonen eingebettet. Allerdings bilden sie keine so durchgehende Sehicht vvie beim zuvor 
besprochenen Fragment. DieFlachenmessungenin den beidenunterschiedlich gefarbten Schlacken- 
bereichen zeigen starke Unterschiede in der Bleikonzentration. VVahrend die rötlich gefarbte 
Schicht bis zu 2996 Blei enthalt, können in der anschlieBenden dunkel gefarbten Schicht nur ca. 
1996 Blei"“" festgestellt vverden. Der Übergang zvvischen den beiden Bereichen ist flieBend, vvobei 
der Bleigehalt sich allmahlich öndert. 


504 Vgl, Kat. Nr. 193. 
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Messbereich Cu As Pb Sb Ni Fe 
As-Kupfer a, bleireiche Zone 90 7,5 3.5 - - 
As-Kupfer b, bleiarme Zone 90 9,6 0,6 x - -— 
As-Kupfer c, blelarme Zone 71 16 11 ə 1,9 0,6 
As-Kupfer d, blelarme Zone 72 21 3,5 0,8 2,8 0,4 


Tab. 27 Elementkonzentrationen (gerundet) der metallischen Kupfereinschlüsse in den unterschiedlichen Bereichen 
der verschlackten Innenflache des Tiegels. — — unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung. Alle Angaben in 
Masseprozent 


Tmm Electron lmage 1 
Abb. 32 REM-Aufnahme des Überganges von bleireicher zu bleiarmer Zone (M. Mehofer, VIAS) 


Spektrum 1 Messung MgO IALO,İ SİiO, I P,O, İ K,O İ CaO / TİO, İ FeO ) NiO I CuO İAs,O,I PbO 


Spektrum 1 FM 1,4 1 4,6 1 20 İ 0,6 ) 0/7 1 7,8 1 044 1 35 ) 038 1 50 1 29 21 


Spektrum 3 FM 244 1 52 1 25 038 1 09 1 9/7 — 38 1 04 1 12 1 25 ) 2.8 


Spektrum 1 Messung 1 O Ii Mg Al Si P K İ Cal Ti 1 Fe 1 Ni I Cu As Pb 


Spectrum 2 FM 90 İ 9,6 0,6 


Spectrum 4 FM 90 7,5 35 


Tab. 28 REM-EDS Flachenmessungen (FM) aus Abb. 32, in die gebrauchlichen Oxide umgerechnet und gerundet. 
Spektrum 2 ist ein metallischer Arsenkupfereinschluss. — € unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung. Alle 
Angaben in Masseprozent 
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In dieser Messflache können auch metallische Arsenkupfereinschlüsse erkamt vverden, die 
sich in der Bleikonzentration vvesentlich unterscheiden. VVahrend ein in die bleireiche Matrix 
eingebetteter Arsenkupfereinschluss 3,596 Pb besitzt (Tab. 27, As-Kupfer a), vveist das in die blei- 
armere Matrix eingebettete nur 0,676 Pb auf (Tab. 27, As-Kupfer b). In unmittelbarer Nahe zu den 
beiden finden sich im bleiarmen Bereich aber vveitere Kupfereinschlüsse mit eutektischer Struktur 
(Abb. 31, Tab. 27, As-Kupfer c-d), die schon Blei aufgenommen haben. 

Im Oberflachenbereich sind kleine Zonen mit hohen Eisenoxidanteilen beschreibbar, vvie etvva 
in Schlacken von Shar-i-Sokhta.565 

Da die Mikrogefüge und auch die chemischen Zusammensetzungen der beiden Tifegelfrag- 
mente Kat. Nr. 192 und 193 sehr ahnlich sind und in der gleichen Schicht gefunden vvurden, kann 
angenommen vverden, dass sie ursprünglich zusammengehört haben (Tab. 28, Abb. 32). Der hohe 
Bleianteil in der Schlackenmatrix lösst auf cinen groleen Bleiüberschuss vvahrend des Schmelz- 
vorganges schlieBen, dabei bildete sich Blefoxid, das sich mit dem keramischen Tfegelmaterial 
verband. Die Analysen und das Mikrogefüge deuten an, dass das Arsenkupfer zusammen mit dem 
Blei aufgesehmolzen vvurde, 5” aber natürlich sollte man nicht auBer Acht lassen, dass Tiegel auch 
mehrfach zum Schmelzen unterschiedlicher Metalle vervvendet vverden konnten. 


Tiegelfragment Kat. Nr. 195 


Die Kat. Nr. 195 besteht aus sieben Einzelfragmenten — einem Tiegelbruchstück und verschlack- 
tem Lehm. Für die Beprobung vvurde das Tiegelfragment herangezogen. Das nur vvenige Zenti- 
meter grolee Stück vvurde anschlie5Bend unter dem Auflichtmikroskop und im REM beurteilt. 
Seine Innenflache ist bis auf ca. 1 cm Dicke verschlackt. 


600um Electron lmage 1 


Abb. 33 REM-Aufnahme von Kat. Nr. 195: Bleireiche Zonen innerhalb des Tiegels. Oben links ist Kupferkorrosion 
vorhanden, darunter ist ein von Eisenoxiden dominterter Bereich feststellbar. Rechts unten ist ein von Bletoxiden bzvv. 
Silikaten durchsetzter Bereich (hellgrau) zu erkennen (M. Mehofer, V1AS) 


505 Vgl. Kat, Nr. 193. 
506 Thornton et al. 2009, 309. 
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Spektrum Messung İ Na,O 1 MgO İ ALO, İ SiO, İ K,O I CaO İ TO, İ FeO NiO İ CuO İ As,O, / PPO 
Spektrum 1 PM 2,3 - 24 48 1 12 1 90 - 1,6 1,7 1,4 0 10,7 
Spektrum 2 PM m 1,7 3.9 14 1 0,5 1 0,4 1 0,5 1 68 12,5 2/7 2,1 3,5 
Spektrum 3 FM — 1,5 9,1 30 1 2,1 1 13 1 0,7 1 35 1 17 1 3/7 2,5 12 
Spektrum 4 FM 0,9 IRI 14 42 1 16 1 40 1 0,5 1 6,4 7, 4,2 19 
Spektrum 5 FM 100 — — 
Spektrum 6 PM 100 -i - 
Spektrum 7 FM - - - 98 - - 0,2 0,7 0,4 İ,1 


Tab. 29 REM-EDS Punkt- und Flachenmessungen (in Oxide umgerechnet und gerundet) aus Abb. 33. — € unter der 
Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung, FM — Flachenmessung: PM — Punktmessung. Alle Angaben in Masseprozent 


Man kann vvtederum eine etvvas heller reflektierende und eine etvvas dunkler erscheinende 
Zone erkennen. Allerdings sind innerhalb des helleren Areals rötlichere Bereiche vorhanden, die 
auf cine andere chemische Zusammensetzung schlieBen lassen. Die Schlackeschicht vveist viele 
unregelmaBbig geformte Gasblasen auf. Im heutigen Zustand sind im Ansehliff groBe grünliche 
kupferhaltige Einschlüsse sichtbar, die sich aufgrund der Kupferkorrosionsprozesse in den Hohl- 
rüumen/Gasblasen gebildet haben. Es handelt sich vermutlich um Kupferoxide und Kupferchlo- 
ride (Tab. 29). 

Die Schlackeschichten selbst sind mit kleinen Arsenkupfereinschlüssen durchsetzt, die den 
schon zuvor analysierten ahneln. Beide Sechlackeschichten haben zahİreiche EFisenoxidein- 
schlüsse, vvie es für verschlackte Tiegel zu ervvarten ist. Die sich durch ihre rötliche Farbe abset- 
zenden Zonen zefchnen sich, vvie schon zuvor, durch eine erhöhte Bleikonzentration aus (Abb. 
33). Dieses ist vvieder oxidisch und/oder silikatisch gebunden und İfegt nicht metallisch vor. 


V.2.5. Die Tiegelfragmente Kat. Nr. 198 und 202 


In den Sehichten SE 881 und SE 925 aus Flache 1 (Phase ÇuHö III) konnten ebenfalİs zahlreiche 
Tiegelfragmente geborgen vverden. Vermutlich sind diese Reste im Rahmen von Entsorgungspro- 
zessen dorthin gelangt. Von den fünf entsprechenden Katalognummern vvurden von den Kat. Nr. 
198 und 202 Ansehliffe angefertigt und mit dem Rasterelektronenmikroskop untersucht. 


Tiegelfragment Kat. Nr. 198 (ÇuHö III) 


Bei dieser Katalognummer handelt es sich um ein Fragment, in dem metallische Arsenkupfer- 
einschlüsse erkennbar sind. Die Stürke der Schlackeschichtvaritert zvvischen 0,4—0,9 em, in ihr sind 
vviederum kleine bis z. T. sehr groBe unregelmaöbig geformte Gasblasen vorhanden. Die Kupfer- 
einschlüsse sind z. T. massiv korrodfert, die grünlichen Bereiche lassen sich als Kupferoxide oder 
Kupferkarbonate ansprechen. Der obere Bereich des Ansehliffes, der die mnenflache des Tiegels 
reprüsentiert, ist stark verschlackt. 

Das keramische Tfegelmaterial ist durch die starke Hitzeeinvvirkung aufgesehmolzen und hat 
verschiedene silikatische Verbindungen geformt. So sind, vvie auch in allen anderen Tfegeln, di- 
verse Fisenoxide (VVüstit und Magnetit) zu erkennen, gelegentlich ist auch Fayalit vorhanden. 
Das noch in metallischer Form vorliegende Arsenkupfer hat cine Konzentration von 1,466 As 
und 9996 Cu (gerundeter VVert). Blei ist in den bereits korrodierten Bereichen des Kupfers eben- 
falls nachvveisbar. Die Schlackenmatrix setzt sich aus den bereits bekannten Hauptkomponenten 
zusammen. Fs ist fedoch vveniger Blei vorhanden als in den zuvor diskutierten Tiegeln des VVerk- 
stattareals 5. Die auffalligsten Bestandteile dieses Ansehliffes sind neben dem Kupfer sovvohl 
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EHT “ 20.00 kKVV Mag-z 70o3X 
Signal A z QBSD VVD z 9.5mm 


Abb. 34 Immer vveder sind durch Korrosion veründerte Kupfereisensulfideinschlüsse (links) und durch die Korrosion 
mobilisiertes Kupferoxid bzvv. -sulfid (rechts, blütenförmig) sichtbar (M. Mehofer, VIAS) 


Kupfersulfide vvie auch Zinnoxideinschlüsse (Abb. 34—35). Ein Teil der Kupfersulfide dürfte im 
Rahmen von Korrosionsprozessen entstanden sein. 

Als öuBerst interessant ervvies sich der zuvor ervvahnte Nachvveis von Zinnoxid, das ge- 
legentlich etvvas Silizium und Kalzium enthalt. Es ist eingebettet in cine kalzium- und silikat- 
reiche Matrix. Das Zinnoxid tritt in unregelmaBig geformten Kristallen und nicht in nadeliger- 
blockartiger Form auf, die typisch für im Rahmen von Metallsehmelzen oxidiertes Zinn””” vvüre. 
Da im Tiegel Arsenkupfer mit geringer Arsenkonzentration vorhanden ist, kann angenommen 
vverden, dass es sich hier um die Reste eines Legierungsprozesses zur Herstellung von Bronze 
handelt (Abb. 35). Dem sehmelzffüssigen Metall vvurde Zim in Form von Zinnerz hinzulegiert. 
Da dieses aber schon Schmelztemperaturen ausgesetzt vvar, ist es in seiner Zusammensetzung 
veründert. 

Die gerundete REM-EDS-Messung des Spektrums 1 zeigt 9776 SnO,, 0,676 FeO und 1,570 
CuO, die Messung des Spektrums 2 hingegen 2,296 SiO, und 9896 SnO.. 


507 Sehvvab 2011, 280, Abb. 7: Schvvab 2013. 
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Abb. 35 Zinnoxideinschlüsse (vveif und hellgrau) in der Schlackenmatrix (M. Mehofer, VIAS) 


Tiegelfragment Kat. Nr. 202 


Das ebenfalls aus Schicht 881 (ÇuHö III) kommende Fundstück hat eine verschlackte Innen- 
flache, in der die diversen Arsenkupfereinschlüsse eingebettet sind. Viele von ihnen sind berceits 
vvieder oxidiert. 

Imteressantervveise findet sich auch hier vvieder Arsenkupfer, das kein oder fast kein Blei ent- 
halt (Abb. 36). Dies unterstützt die Annahme, dass das ursprünglich hergestellte Arsenkupfer kein 
Blei enthielt und es erst nachtraglich zulegiert vvurde. 

Ebenso kann man in der Schlackenmatrix (Tab. 30) neben den schon öfter beobachteten VVüstit- 
bzvv, Magnetiteinschlüssen gröBere Eisenoxideinschlüsse erkennen, die sich mit denen aus dem 
frühbronzezeitlichen Fundort Shahr-i-Sokhta”” vergleichen lassen. 


508 Vgl. Kat. Nr. 202: Hauptmann et al. 2003, 204, Abb. 6. 
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Abb. 36 In der Sechlackeschicht finden sich auch Kupfereinsehlüsse, die nahezu arsen- oder bleifrei sind 
(M. Mehofer, VIAS) 


İ pectrum 3 


:Spectrum 1 
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Abb. 37 REM-Bild der Schlackenmatrix mit eingetragenen Messbereichen (M. Mehofer, VTAS) 
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Spektrum Messung MgO SiO P.O, CaO FeO CuO As,O PbO 
Spektrum 1 FM 1,2 1, - 0,6 96 0,8 - - 
Spektrum 2 PM - ə - 0,4 95 - 2,2 2,7 
Spektrum 3 PM -. 4,9 0,7 - - 89 1,3 3,8 
Spektrum 4 FM - 51 - 0,7 0,7 47 -— -— 
Spektrum 5 PM -. - 20 16 - 844 3.7 51 


Tab. 30 Gerundete REM-EDS Punkt- und Flachenmessungen aus Abb. 37, als Oxide gerechnet und gerundet. — — unter 
der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung, FM — Flachenmessung: PM £— Punktmessung. Alle Angaben in Masseprozent 


V.2.6. Das Tiegelfragment Kat. Nr. 216 


Aus der Siedlungsphase ÇuHö TV konnte nur eine Katalognummer untersucht vverden, es 
handelt sich um die Kat. Nr. 216. Die Dicke der innenliegenden verschlackten Schicht betragt 
ca. 0,2—1 em. Die in der verschlackten Innenflache festgestellten Metallproben vvurden auch 
blefisotopisch untersucht, ihre Ergebnisse vverden anschlieBend diskutiert. 


EHT £ 20.00 kV Mag z 
Signal A z QBSD VVD z 95:mm 
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Abb. 38 Arsenkupfereinsehlüsse in der verschlackten Tiegelinnenflache. Innerhalb der globularen Kupfereinschlüsse 
(grau) ist die netzvverkartig ausgebildete intermetallische Phase Cu,As (vveiB) zu erkennen (M. Mehofer, V1AS) 


Element Cu As Pb 


Arsenkupferkügelchen 95 4,3 0,9 


Tab. 31 REM-EDS Flüchenmessungen (gerundet) des in Abb. 38 rechts unten erkennbaren globularen Arsenkupfer- 
einschlusses mit niedrigen Bleikonzentrationen. Fe vvar unter dem Detektionslimit der Analyseeinheit. Alle Angaben in 
Masseprozent 
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Abb. 39 REM-EDS Aufnahme: Die metallischen Finsehlüsse (vveil, Spektrum 2 und 7) sind in eine Schlacken- 
matrix (schvvarz, Spektrum 4) eingebettet, in der sich zahlreiche Eisenoxide (grau, Spektrum 1) beobachten lassen 
(M. Mehofer, VIAS) 


Spektrum 1 Messung I Na,O / MgO İ ALO, SİO, İ P,O, 1 K,O / CaO Iİ TİO, 1 FeO  CuO /As,O,) PbO 
Spektrum 1 PM 1,7 2. 6,2 0,8 91 - - - 
Spektrum 3 PM - — - 1,8 0,6 - - - 5.2 84 7,9 — 
Spektrum 4 PM 2.0 1 03 1 10,9 1 49 1,2 3.9 14 0,4 14 - 0,9 1 4,6 
Spektrum 5 FM 100 ə - 
Spektrum 6 PM 2,1 98 3 - 


Tab. 32 Gerundete REM-EDS Punkt- und Flachenmessungen aus Abb. 39, als Oxide gerechnet. Spektrum 2 vvurde 


nicht inkludiert. — € unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung: PM — Punktmessung: FM “ Flachenmessung 
Spektrum o Fe Cu As Pb 
Spektrum 2 3.2 3,5 68 23 1,6 
Spektrum 7 3.7 3.7 69 21 2,3 


Tab. 33 Gerundete REM-EDS Punktmessungen der (teilvveise korrodierten) Metalleinschlüsse aus Abb. 39. Alle An- 
gaben in Masseprozent 
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m der verschlackten Innenflache dieses Tiegels sind zahlreiche Kupfereinschlüsse vorhanden 
(Tab. 31, Abb. 38), die vviederum z. T. eine sehr hohe Arsenkonzentration haben (Tab. 32-33). 
Obvvohl manche schon fast völlig korrodiert sind, lassen sie eine z. T. noch immer sehr hohe Ar- 
senkonzentration von ca. 20926 erkennen. 

Daneben ist vvieder Kupfer erkemnbar, das nur eine Arsenkonzentration von ca. 2,396 auf- 
vveist, aber kein Blei enthalt. Die Schlackenmatrix besteht aus Silizium, Aluminium, Kalium, 
Kalzium, Sauerstoff und anderen Elementen, in die Eisenoxide (vermutlich als Magnetit) ein- 
gelagert sind. 


V.3. Diskussion 


Die Resultate der untersuchten Tiegel lassen erkennen, dass es sich hierbei um sogenannte Tiegel- 
metallurgie handelt, vvie sie für diese Zeitperiode üblich vvar.5” Das bedeutet, dass sümtliche 
Sehmelz- und Hüttenprozesse — vor allem die Reduktion des Kupfererzes — in Tiegeln stattfand, 
die man in einem relativ einfach konstruferten Ofen positionierte. Erganzend sei ervvahnt, dass 
auf dem Çukuriçi Höyük keine Röstbetten, Schachtöfen, Sechlackenhalden oder Sehlackenkuchen 


1 Fax iça İ”ca ab lp ua lisi: 10 
NL. Cumet l As un FeAs l eisen- Sulnde 0:34: (Ein- ein- 
ı m sulfide schluss) sehluss 


162 — - - - 


222 k - . — - - — — 


Tab. 34 Zusammenstellung der in den Proben beobachteten Mikrogefüge. “F — nachgevviesen: — — nicht nachgevviesen 


509 VVir können dieses Verfahren sovvohl in Anatolien als auch in Mesopotamien und der Levante auf zahlreichen 
Fundplatzen vvie Arslantepe, Norşuntepe, Tell esh-Shuna, Abu Matar, VVadi Fidan und Feinan in /lordan oder Timna 
in Israel beobachten. Die Herangehensvveise, Tiegel von aul3en zu erhitzen, um die Schmelze durch einen Deckel 
sauber zu halten, kommt erst spater auf und ist, bis auf vvenige Ausnahmen, im 4. und 3. lahrtausend v. Chr. ein 
nicht angevvandtes Verfahren, s. Rothenberg 1988, 195, Tite et al, 1990, Adams — Genz 1995, Rehren et al. 1997, 
Shugar 2000, 99—100, Hauptmann et al. 2003, 210, Hauptmann 2007, Thornton et al. 2009, Thornton — Rehren 
2009. 
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vvie z. B. in Murgul oder Arisman51” 


vvürden. 

Eine Zusammensehau dieser Ergebnisse ermöglicht es, für den Çukuriçi Höyük eine Arsen- 
kupferproduktion”” zu beschreiben. Die gefundenen Reste vveisen, vvie etvva die Kat. Nr. 220 oder 
die Kat. Nr. 185 (Tiegelfragment) demonstrieren, chemische Zusammensetzungen und ein Mikro- 
gefüge auf, vvie sie beim herkömmlichen Sehmelzen oder VergieBen von Arsenkupfer nicht ent- 
stehen können. Vor allem das Kupferstein-Speise-Fragment Kat. Nr. 220 vveist in diese Richtung. 

Die Mikrogefüge der Tiegel (Tab. 34) zeigen, dass in ihnen viele metallische Kupfereinschlüs- 
se zu finden sind, die entvveder sehr vvenig Arsen oder eine variable Arsenkonzentration zvvischen 
nahezu 0 und 10926 enthalten. Zusötzlich gibt es noch Metalleinschlüsse mit hoher Arsenkon- 
zentration51? bis 2096, eine Konzentration, vvie sie in keinem der Metallgegenstiönde festgestellt 
vverden konnte. Da diese Arsenkonzentration bedeutend höher als die der Metallartefakte ist — sic 
Hegt bei maximal 4,896 As —, kann angenommen vverden, dass diese hocharsenhaltige Legierung 
zusützlich noch mit nicht arsenhaltigem Kupfer legiert vvurde, um den gevvünschten (niedrigeren) 
Legierungsgehalt zu erreichen. In den verschlackten Innenflachen der Tiegel sind aulberdem 
ca. 1 mm groBe globulare Einschlüsse zu erkennen, deren Hauptbestandteil die intermetallische 
Phase Cu,As ist. Sie belegen damit ecinen grol3en Arsenkomponentenüberschuss (z.B. Arsenopyrit) 
vvahrend des Verhüttens der vervvendeten Ausgangskomponenten bzvv. Ausgangserze. Innerhalb 
dieser Kupferarsenideinschlüsse, aber auch in oder bei den metallischen Kupfereinschlüssen 
finden sich Kupfersulfid- (CuS-Cu, S) und Kupfereisensulfideinschlüsse mit geringer Eisen- 
konzentration (ca. 1976 oder vveniger). Selten sind auch Kupfereisensulfide als separate Ein- 
sehlüsse in den verschlackten Innenflichen vorhanden, die noch etvva 10—129£6 Fe?” aufvveisen. 
Sie könnten Teil der ursprünglichen Erzkomponenten”1” gevvesen sein. 

Gelegentlich sind diese Kupfersulfide als Sulfidhüöutchen an kleine Kupferkügelchen angela- 
gert (z. B. bei Kat. Nr. 172) oder umschlieBen sie, vvas auf die Vervvendung von Ausgangsmateria- 
len bzvv. Erzen mit einem gevvissen Sulfidanteil”” sehlieBen lasst. Solche Erzmischungen — z. B. 
aus oxidischen Kupfererzen (aus dem eisernen Hut) und vervvittertem Arsenopyrit (Scorodit, Oli- 
venit) mit cinem Restschvvefelanteil — könnten auch zu unregelmaligen Arsenkonzentrationen in 
den entstandenen Metalleinschlüssen führen, vvie sie sich auch anhand der Untersuchungsergeb- 
nisse der Tiegel vviderspiegeln.”"” So sind manchmal im selben Tiegel hocharsenhaltige Kupfer- 
einschlüsse neben arsenarmen Kupfereinschlüssen anzutreffen. 

AuBerst bemerkensvvert ist, dass mit Ausnahme des Kupferstein-Speise-Fragmentes Kat. Nr. 
220 alle Tiegelfragmente bzvv. die darin beobachtbaren Mikrogefüge Blei (metallisch oder als 
Verbindung) enthalten. Sovvohl die in Kat. Nr. 185 sichtbaren Kupferarsenide vvie auch die hoch 
arsenhaltigen globularen Kupfereinschlüsse haben betröchtliche Konzentrationen an Blei. Daraus 
kann man ableiten, dass das Blei intentionell beigegeben vvorden sein dürfte.”1” Die Arsenopy- 
ritlagerstatten von Zeytinlik und Kemer, die mögliche Quellen für die Arsenkomponente sein 


vorhanden vvaren, die auf eine andere Technologie hindeuten 


510 Lutz 1990, Luiz et al. 1994. 

SI: Vgl. Kapitel VTI.2. Arsenkupferproduktion. 

312 Z.B. die vorher ervvühnte Kat. Nr. 161, die aus demselben VVerkstattareal stammt, vvie das Kupferstein-Speise- 

Fragment. 

Betrachtet man das Verhalten von Sulfiden in einer leicht oxidierendenden Ofenatmosphüre, so ist erkennbar, dass 

der Schvvefel nicht nur aboxidiert, sondern sich auch mit dem Kupfer verbindet. Das Fisen hingegen oxidiert und 

kann damit nicht mehr in das Kupfersulfid eingebunden vverden. Dieses Verhalten von Eisen macht es nun un- 

vvahrscheinlich, dass vvahrend eines missglückten Sehmelzprozesses vvieder Kupfereisensulfide in diesen Mengen 

und Mengenverhaltnissen entstanden sind. Kupfersulfide können sich allerdings schon bilden, s. Lechtman — Klein 

1999, 513-517, Rehren et al. 2012, 1723. 

34 Hauptmann 2000, 105, Schreiner et al. 2003, 16. 

55: Hauptmann et al. 2003, 305. 

516 Ebenso zeigen die Metallobyekte, vvie im nachfolgenden Kapitel diskutiert vvird, eine eher unregelmiBige Arsen- 
konzentration, die den Eindruck vermittelt, dass die Arsenanreicherung nicht volistandig kontrollierbar vvar. 

517 Thornton et al. 2009, 309. 
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könnten, scheinen keine signifikanten Bleianteile zu haben, sodass die hohen Bleikonzentrationen 
nicht von diesen möglichervveise begangenen Lagerstötten stammen können.”" 

Die Schlackenmatrix der Tiegel beinhaltet neben den zuvor genannten metallischen Kompo- 
nenten die typischen oxidisch-silikatischen Verbindungen sovvie Eisen als Eisenoxid (FeO, Fe.O,) 
oder als Olivin, und zvvar vornehmlich als Fayalit (Fe,SiO)). Auch vveitere aus der aufgeschmol- 
zenen Tiegelkeramik kommende Bestandteile vvie K, Ca oder Mg sind vorhanden, ihre Konzent- 
rationen bevvegen sich im typischen Bereich. Signifikant erhöhte Eisengehalte konnten nicht fest- 
gestellt vverden. Ebenso fanden sich in den Tiegelfragmenten keinerlei heute noch nachvveisbare 
separate Eisenarsenideinschlüsse — mit Ausnahme des Kupferstein-Speise-Fragmentes Kat. Nr. 
220, dessen Einordnung als Tiegelfragment möglich, aber ungevviss ist. 

Elin Vergleich dieser Resultate mit der Analyse von Schlacken aus Fefinan, cinem der vvenigen 
Fundplatze mit nachgevviesener Kupferproduktion, lasst einige Unterschiede in den Mikrogefü- 
gen erkennen. Es kömnen allerdings nur die Schlacken des 4. Vahrtausends v. Chr. herangezogen 
vverden, da nur sie der Tiegelmetallurgie zugerechnet vverden. Für die Schlacken der nachfol- 
genden chronologischen Phasen vvird angenommen, dass siec in eigens dafür konstruierten Öfen 
nahe der Lagerstatte produzifert vvurden.”i” Die Schlacken des Fundplatzes VVF4 sind als Produk- 
te hocherhitzter, nicht vollstindig verflüssigter, erzführender Gesteine anzusprechen und damit 
nicht direkt mit den verschlackten Innenflachen der Tiegeln des Çukuriçi Höyük zu vergleichen. 
Sie bildeten sich, vvie Andreas Hauptmann beschreibt, ,,im halbfesten Zustand aus mehreren mit- 
einander verschvveienden Stücken von Erz bzvv. Gangart“ und haben einen heterogenen Auf- 
bau. 9 Soleh cine Anordnung konnte in den Ansehliffen der Tiegel nicht beobachtet vverden. Die 
relativ hohen Kupfer- bzvv. CuO- Konzentrationen in der Schlacke bzvv. der verschlackten Innen- 
flache sind ein Charakteristikum, das die Resultate der Tiegel vom Çukuriçi Höyük mit denen 
von anderen Fundorten vvie Feinan, Norşuntepe, Abu Matar oder Shiqmim verbindet.””" Tn diesen 
vvie auch in vvefteren metallurgischen Resten des 4. und 3. /ahrtausends v. Chr., die im Vorderen 
Orient und am Balkan zutage getreten sind, finden sich neben Kupferoxiden auch Kupfersulfide 
und Kupfereisensulfideinschlüsse???, vvie sie auch in den Tiegeln des Çukuriçi Höyük beobachtet 
vverden können. Für ihr Vorhandensein gibt Hauptmann mehrere Erklörungsmöglichkeiten an. 
Neben der Vervvendung von Mischerzen und einem punktuellen Sauerstoffüberschuss vvahrend 
der Tiegelschmelze (für die Erklarung der CuO Gehalte) nennt er die beim ,,Co-smelting“ ablau- 
fenden Reaktionen als mögliche Ursachen für die Prasenz von Kupferstein und Kupferoxiden.”?” 
Diese steht in guter Übereinstimmung mit den für Kat. Nr. 220 rekonstruierten Bedingungen 
vvührend des Sechmelzens. 


318 Akçay 2003, 673-675, Akıska et al. 2008, 3—6: VVolf 2017. 

319: Hauptmann 2000, 116, 149. 

50 Hauptmann 2000, 105, 107, Abb. 75—77. 

81 Shalev — Northover 1987, Yalçın et al. 1993, Hauptmann 2000, 103, Abb. 7, 145, Abb. 121—122, 124. 
52 Lutz 1990: Hauptmann et al. 1993, Ryndina et al. 1999. 

93 Hauptmann 2000, 115. 
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Die gefundenen Metallgegenstinde und metallurgischen Überreste vvurden einer Reihe von natur- 
vvissenschaftlichen Untersuchungen unterzogen, um ihre Mikrogefüge, aber auch ihre chemischen 
Zusammensetzungen und Blefisotopenverhaltnisse zu beschreiben. Im Allgemeinen vvird davon 
ausgegangen, dass die im Metall feststellbaren Spurenelementkonzentrationen einen Hinvveis auf 
das zur Erzeugung des Kupfers vervvendete Ausgangserz geben. So zeichnet sich fahlerzgeprigtes 
Kupfer durch hohe Antimon- und Arsenkonzentrationen aus, vvahrend Kupfer aus chalkopyritischen 
Lagerstütten relativ gleichmaBige Mengenanteile unter oder um 166 an charakteristischen Spuren- 
elementen aufvveist. Karbonatische Kupfererze können, abhingig von den Bildungsbedingungen, 
eine grol3e Bandbreite an Spurenelementkonzentrationen aufvveisen. Gediegenes Kupfer ist durch 
niedrige Spurenelementvverte charakterisiert. Eine Bleikonzentration unter 176 vvird auf den natür- 
lichen Bleigehalt der Lagerstatte”?" zurückgeführt, vvahrend VVerte, die darüber liegen, als intentionell 
hinzulegfert interpretiert vverden. Für den üögöüisch-vvestanatolischen Raum vvird aber diskutiert, ob 
nicht von einem etvvas höheren Anteil von 296 auszugehen ist.”5 Solch eine postulierte ,,Grenz- 
konzentration“ soll zur Orientierung dienen, da die Bleikonzentration in cinem Metallobfekt 
von vielen Faktoren abhangt (z. B. der variablen Erzzusammensetzung oder dem EFinschmelzen 
von Altmetall, etc.) und auch immer in einem breiteren Kontext von ebenfalls analysierten zeit- 
gleichen Funden zu sehen ist. Dies führt dazu, dass eine gevvisse Unsicherheit bei der İnterpreta- 
tion der Bleigehalte vorhanden ist. 

Im Rahmen der Untersuchungen vvurden Kupfer- und Bleferze, das Kupferstein-Speise-Frag- 
ment, Tiegelfragmente, Gussabfalle, Halbfertigprodukte und Fertigprodukte analysiert, um alle 
Schritte der Produktionskette — vom Erz zum Fertigprodukt — detailliert beleuchten zu können. 
Ziel vvar dabei aber nicht nur die einzelnen Arbettsschritte zu untersuchen und zu dokumentteren, 
sondern auch den Stand der metallurgischen Entvvicklung am Ende des 4. /ahrtausends und zu 
Beginn des 3. lahrtausends v. Chr. umfassend zu beschreiben. 

Alles in Allem standen für die Ausvvertung die Röntgenfluoreszenzanalysen (RF-Analyse) von 
46 Arsenkupfergegenstinden,””” zvvei Zinnbronzen, einer Silber-Kupferlegierung, zvvei Bleige- 
genstinden sovvie die Ergebnisse der Massenspektrometeranalysen (LA—ICP—MS8) an zvvei Gold- 
artefakten, ciner Kupfererzprobe und efiner Materialprobe aus der Innenflüche einer Stabbarren- 
güssform (Kat. Nr. 156) zur Verfügung (Anhang A1). 

Imsgesamt vvurden 67 Blefisotopenanalysen durchgeführt. Diese umfassen die Resultate von 
58 Arsenkupferobfekten, cinem Silberartefakt, zvvei Zimnbronzen, einer Silber-Kupferlegierung, 
zvvei Bleigegenstiönden, zvvei Erzfragmenten (Kupfer, Blei) und einer Materialprobe aus der In- 
nenflache einer Stabbarrengussform (Kat. Nr. 156) sovvie von fünf Tiegeln und einem Kupfer- 
stein-Speise-Fragment. Eine detaillierte Aufstellung der Bleiisotopenverhaltnisse findet sich in 
Anhang A1-4. 

Gleichzeitig kamen sovvohl metallographische vvie auch rasterelektronenmikroskopische Ana- 
İysen zum Binsatz (Anhang A1-5). Dabei vvurden neben Metallartefakten vor allem Tiegelbruch- 
stücke untersucht, da die verschlackten Innenflöchen mit ihren diversen metallischen und nicht- 


54 Dies trifft v. a. für den europaischen Raum zu, s. Stos-Gale 1992, 161. 

325 Pernicka et al. 1990, Stos-Gale 1992, Pernicka 1999. 

526 An vveiteren zvvei Arsenkupfergegenstinden (Kat. Nr. 59 und 93) konnten nur Bleiisotopenanalysen durchgeführt 
vverden, da die Probenmenge für die Spurenelementanalyse zu gering vvar. 
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metallischen Einschlüssen cine Momentaufnahme des letzten in ihnen durchgeführten Sehmelz- 
oder Hüttenprozesses darstellen. Dies ermöglichte es, diesen detailliert zu rekonstruferen. 


V1.1. Analysemethoden 


Spurenelementanalyse 


Die analytische Bestimmung der Spurenelementkonzentrationen dient dazu, die untersuchten 
Obfekte nach ihren Elementkonzentrationen zu klassifizieren und mit Hilfe des ,,geochemischen 
Fingerabdrucks“ mögliche Gruppierungen””” vorzunehmen. Dieser Herangehensvveise liegt die 
Überlegung zu Grunde, dass Lagerstötten — abhöngig von ihren Bildungsbedingungen und Bil- 
dungsvorgöngen — für sie charakteristische Spurenelementkonzentrationen haben (z. B. fahlerz- 
geprügte Lagerstütten mit hoher Antimonkonzentration). Abhöngig vom Verhalten der Elemente 
vvührend des Hüttenprozesses können sich diese im Metall an- oder abreichern oder bleiben kon- 
stant und finden sich dann im erzeugten Metall vvieder. Die daraus resultierenden Spurenelement- 
muster können — abhiöngig vom vervvendeten Erz und den Bedingungen bei der Verhüttung — Auf- 
schluss über die Erze und Lagerstütten geben. 
Für die Herkunfts- und Materialdiskussion ervvftes sich vor allem die Betrachtung der Element- 
konzentrationen von Silber, Nickel, Arsen und Antimon als sehr informativ.””” So bleiben die 
Silber- und Nickelgehalte vvahrend des Verhüttungs- und auch des anschlieBenden Bearbeitungs- 
prozesses in etvva stabil, vvahrend sich die Gehalte an Arsen und Antimon fe nach Prozessführung 
etvvas öndern können. Fisen, Schvvefel und Molybdan sind bei Verhüttungs- und Schmelzvor- 
güngen hingegen starken Schvvankungen untervvorfen und können daher nicht für solche Über- 
İlegungen herangezogen vverden. Ernst Pernicka prösentierte vor Kurzem eine aktualisierte 
Zusammenstellung der verschiedenen charakteristischen Elemente und ihres Informationsgehal- 
tes bezüglich der Herstellungstechnologie und der Herkunft des Metalls, die im Folgenden auf- 
gelistet sind:”?” 
e Herstellungstechnologie: Cr“, Fef, Pbf, Sn3, Znö, Al", B, Be, Ba, Ca, Cs, Ga, Ge, Hf, K, Li, 
Mgs, Mn, Mo, Na, Nb, P, Rb, S, Sc, SE, Si, Sr, Ta, Ti, Th, U, V, VV, Y, Zr (Sn 5 ca, 190, Pb 
ca, 570, Zn x ca. 296) 

e" Herkunftsanalyse und Herstellungstechnologie: Asi, Co“, Pbf, Sbf, Snf, Sef, Tef, Zn, Tn, 
Re (Sn x ca. 196: Pb 5 ca. 596, Zn x ca, 290) 

e Herkunftsanalyse: Auf, Agö, Bit, Tr“, Nid, Os, Pd, Pt, Rh, Ru, CdP, Hg”, Ti” 

3... nur für Echtheitsbestimmung 

9... nür für gediegenes Kupfer 

SE ... Seltene Erden (La, Ce, Pr, Nd, Sm, Eu, Gd, Tb, Dy, Ho, Er, Tm, Yb, Lu) 

4. ... routinemölig analysiert 
Dies macht es möglich, den Erztyp zu beschreiben und potentielle Herkunftsgebiete des ver- 
vvendeten Erzes cinzugrenzen oder auszuschlieBen. Die VVerte können z. B. mittels Clusteranalyse 
prozessfert oder in doppellogarithmischen Diagrammen dargestellt vverden, um vveitere Schlüsse 
zuzulassen. Das funktioniert allerdings nur, vvenn das Kupfer nicht durch Recycling oder Zusam- 
menschmelzen mit Kupfer anderer Herkunft veründert vvurde. 

Aus allen zu untersuchenden Metallobfekten vvurden Bohrproben aus dem metallischen Kern ent- 
nommen. Dabei vvurde darauf geachtet, dass vveder der museale VVert noch die Morphologie verün- 
dert vvurden. Die anschlieBende Begutachtung der Metalİspine unter dem Auflichtmikroskop stellte 
sicher, dass ausschlielBlich von der Korrosion unverandertes Metall analysiert vvurde. Die Analyse 


527 Pernicka et al. 1984: Pernicka et al. 1993, 14, Abb. 5.4, Lutz — Pernicka 1996, 313-316, Pernicka et al. 1997, 92, 
Abb. 16, Pernicka 1999, 163—167, Pernicka 2014a, 250-259, 253, Tab. 11.1. 

528 Pernicka 1995, 89—93. 

529 Pernicka 1987, 628—629, Pernicka 1999, Pernicka 2014a, 253, Tab. 11.1. 
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der Elemente Mn, Fe, Co, Ni, Zn, As, Se, Ag, Cd, Sn, Sb, Te, Au, Pb und Bi erfolgte mittels ener- 
giedispersiver Röntgenfluoreszenzanalyse (ARL Quant X ( Fa. Thermo Scientific)) am Curt-Engel- 
horn-Zentrum Archöometrie in Mannheim.””” Yede Bohrprobe vvurde in fevveils zvvei Durchlöufen a 
600 Sekunden analysiert, die der angevvendeten Vorgehensvveise zugrundeliegende Laborprozedur 
ist in Lutz — Pernicka 1996 beschrieben.””” Tn fedem Messzyklus vvurden zvvei Vergleichsproben 
mit bekannter Zusammensetzung der Bundesanstalt für Materialprüfung in Berlin (BAM211 und 
BAM376) zu Kontrollzvvecken mitgemessen. Das Detektionslimit für Eisen (Fe) liegt bei 0,05706, für 
Arsen (As), Kobalt (Co) und Nickel (Ni) bei 0,0196. Die restlichen oben genannten Elemente (Ag, 
Au, Bi, Pb, Sb und Sn) haben ein Detektionslimit um 0,00596, die Konzentrationen der Elemente 
Cadmium (Cd), Mangan (Mn) und Tellurium (Te) lagen regelhaft unter diesem Limit. 


Bleilsotopenanalyse 


Die Interpretationen der Spurenelementanalysen bedürfen der Überprüfung durch eine zvveite 
unabhöngige naturvvissenschaftliche Messmethode — die Bletisotopenanalyse.””? Dieses ursprüng- 
İich zur Altersbestimmung geologischer Formationen herangezogene Verfahren beruht auf der 
Messung der natürlichen Zerfalİsrate der Elemente Uran und Thorium. Diese zerfallen in die 
Bleiisotope ?06Pb, ?77”Pb und ?95Pb. Blei (Pb) besteht aus diesen drei Isotopen sovvie dem Isotop 
204Pb, das nicht durch radioaktiven Zerfall entsteht. Mit fortschreitendem Alter öndert sich durch 
den fortvvahrenden Zerfall von Uran und Thorium die bleiisotopische Zusammensetzung der Erd- 
kruste. Entsteht nun im Rahmen von geologischen Prozessen ein Erzkörper, so kommtes dabei zu 
einer fast vollstündigen Trennung des Bleis von Uran und Thorium. In logischer Folge kann sich 
die isotopische Zusammensetzung der Bleilagerstütte nicht mehr signifikant öndern und bleibt 
konstant. Kommt es nun zur Entstehung von Lagerstatten zu unterschiedlichen Zeiten und/oder 
aus verschiedenen Reservoirs, so haben diese, nach Abschluss der Bildungsvorgönge, differie- 
rende bleiisotopische Zusammensetzungen, die für sie charakteristisch sind. Diese bleibt nun als 
permanentes Merkmal der Lagerstaütte bzvv. des darin enthaltenen Bleis unverindert. Auch die 
nachfolgenden pyrometallurgischen Prozesse öndem die Haüufigkeitsverhaltnisse der Bleiisotope 
nicht mehr, sodass sich diese in Metallartefakten oder Schlacken messen und zur Herkunftsbe- 
stimmung nutzen lassen. Kupferlagerstatten vveisen oftmals ecine grölBere isotopische Streuung 
auf, da bei Lagerstötten mit geringen Bleikonzentrationen die U/Pb und Th/Pb Verhaltnisse nicht 
auf ein ausreichend niedriges Niveau reduziert vvurden.”” Dieses radiogene Blei ündert die blei- 
isotopische Zusammensetzung der Lagerstatte auch nach deren Bildung und tragt zur Streuung 
der VVerte bei. Misst man die Konzentrationen dieser Blefisotopen in den Erzen und Metallen, so 
kann man dadurch die Herkunft eines Metalls (bzvv. des in ihm enthaltenen Bleis) aus einer Lager- 
statte vvahrscheinlich machen — oder auch ausschlieBben. 

Zum Einsatz kam cin am Curt-Engelhorn-Zentrum Archöometrie in Mannheim vervvendeter 
Multikollektor-Massenspektrometer mit induktiv gekoppelter Plasmaionisation (MC-ICP-MS) 
der Firma Thermo Scientific (Neptun Pluss mass spectrometer). Für die Messung der Blefisoto- 
penverhaltnisse””” vvurden die Bohrspöne aufgelöst und das Blei vvurde chemisch abgetrennt, um 
Lösungen mit einer Bleikonzentration von 100 ng/ml herzustellen. Zuerst erfolgte eine Spülung 
der Proben mit verdünntem HNO,, um Rückstinde und Verunreinigungen von der Oberflache 
zu entfernen. Danach vvurden die Proben in einer mehrstündigen Prozedur im Ultraschallbad bei 
70?C in halbkonzentrierter HNO, aufgelöst. Unlösliche Rückstönde vvurden durch Dekantieren 


50 Norgaard et al. 2019, 4. 

531 Lutz — Pernicka 1996. 

532 Zur Methodenbeschreibung vgl. Gale 1978, Gale — Stos-Fertner 1978, Gale — Stos-Gale 1982, Gale — Stos-Gale 
2000: Stos-Gale — Gale 2009, Pemicka 2014a, 247—250, Abb. 11.3. 

53 Pernicka 2014a, 249. 

Das Verfahren zur Abtrennung des Bleis aus den Bohrspanen sovvie die Messmethodik vvird in Niedersehlag et al. 

2003, 64—67 und Nergaard et al. 2019, 5 detailliert beschrieben. 
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entfernt, die verbleibende Lösung im Anschluss mit defonisiertem VVasser verdünnt. Die Saulen 
vvurden mit einem PRE-Filterharz und einem Sr-Filterharz bestücktund vor der Zugabe der Lösung 
mit 500 ul 3N HNO, vorkonditioniert. Zuerst vvurde die Matrix in vier Schritten mit HNO, und im 
Folgenden das Blei (Pb) mit HCİ elufert. Nach der Trocknung für 48 h vvurde den Probenlösungen 
Thallium hinzugefügt, um die innere Massenfraktionierung zu ermitteln und zu korrigieren. Nach 
yeder vierten Probe vvurden zur Kontrolle Standardlösungen gemessen, nach feder Probe vvur- 
de eine intensive Reinigung der Leitungen durchgeführt. Gemessen vvurden folgende Isotopen- 
verhəltnisse: ?95Pb/?05Pb, 707Pb/?06Pb und ?06Pb/?6“Pb. Die ?05Pb/?03Pb- und ?07Pb/?0“Pb-Verhöltnisse 
vvurden rechnerisch aus den zuvor genannten ermittelt. Die Messgenauigkeit für Verhailtnisse mit 
06Pb im Nenner İTegt unter -- 0,0196, für 7”Pb/797Pb-Verhaltnisse bei bis zu -- 0,0306. Diese Blei- 
isotopenverhaltnisse vvurden zu den göngigen Dreiisotopendiagrammen kombiniert und helfen, 
diese Informationen optisch darzustellen.”” Voraussetzung für die Anvvendbarkeit dieser Metho- 
de ist allerdings, dass die bleiisotopische Zusammensetzung des untersuchten Metalls nicht durch 
nachfolgende Prozesse, vvie Legieren, Zusammenschmelzen mit anderem Metall oder die Zugabe 
von Blel, veröndert vvurde.””€ 

Die Interpretation dieser Messungen muss abschlieBend durch die Gegenüberstellung mit den 
archöologischen Fakten”” geprüft vverden. Erst vvenn die Resultate aller drei voneinander un- 
abhaingigen Methoden überceinstimmen, gilt das postulierte Ergebnis als verifiziert. Der finale 
Arbeftssehritt solcher Analysen muss es sein, diese hinsichtlich ihres kulturhistorischen Aussage- 
vvertes auf ihre Plausibilitat hin zu überprüfen und entsprechend zu interpretieren. 


V1.2. Definition: Tütigkeitszonen — VVerkstattareale 


Um die analytischen Ergebnisse umfassender interpretieren zu können, vverden sie in vveiterer 
Folge zusammen mit ihrem archöologisch-technologischen Kontext diskutiert. Es vvird unter- 
sucht, ob sich anhand der Lage der Funde und Öfen unter Einbeziehung der Analyseresultate 
Bereiche herausarbeiten lassen, in denen im Vergleich zu anderen Ausgrabungsflachen intensive 
oder spezialisierte Metalİverarbeitung betrieben vvurde. Dies hat den Zvveck, metallurgische Tütig- 
keitszonen und VVerkstattareale zu umsehreiben und deren Lage 1n vveiterer Folge mit anderen 
auf dem Tell ausgeübten Handvverken (vvie etvva Textilverarbeitung) in Beziehung zu setzen.””” 
Gab es im Lauf der Besitedlung eine Verschiebung der Tütigkeitszonen oder vvar Kontinuftüt in 
der Raumnutzung gegeben? Lasst sich anhand der Funde eine vvefitere raumliche Teilung des me- 
tallurgischen Handvverks — z. B. in Produktion und VVeiterverarbeitung — erkennen oder vvurden 
überall dieselben technologischen Arbeiftsschritte durchgeführt? 


Tatigkeitszone 


Als eindeutige Anzeifger für metallurgische Tütigkeiten können Gussformen, Gusstiegel, Düsen, 
Steinvverkzeuge, Erzreste, verschlackter oder gebrannter Lehm, Gussreste, Halbfertigprodukte 
und Ofenbefunde angeführt vverden. Diese finden sich, so sie nicht umgelagert vvurden, meistens 
im naheren Umfeld eines VVerkstattareals bzvv. Ofens. Zvvar vveisen Schlacken oder verschlackter 
bzvv. gebrannter Lehm oft auf solche Zonen hin, allerdings sind sie, für sich allein genommen, 
nur bedingt ein konkreter Nachvveis für ein VVerkstattareal, Da es sich um Abfall handelt, vvird er 
oft. an einem beliebigen Platz (in der Nahe) entsorgt oder verteilt sich durch normale Siedlungs- 
tütigkeit im Lauf der Zeit über gröBere Flachen. Das gilt übrigens auch für die keramischen VVerk- 


535 Stos-Gale — Gale 2009, 201, Abb. 1, Pernicka 2014a, 251, Abb. 11.4. 

536 Pernicka 2014a, 255. 

5317 Pernicka et al. 1984, 534: Seeliger et al. 1985, 644, Pernicka 2014a, 250. 

538 Diese Definitionen können, vvenn sie entsprechend adaptiert vverden, auch auf andere Handvverke angevvandt 
vverden. 
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zeuge, die nach dem Ende ihrer Lebensdauer als Abfall behandelt vverden. Die hohen thermischen 
Belastungen, denen eine Ofenvvand, ein Tfegel oder eine Gussform ausgesetzt sind, führen dazu, 
dass diese oft in viele Einzelteile zerbrechen. Die kontinuiferlich stattfindenden Siedlungsprozesse 
auf einem Tell begünstigen die vveitere Fragmentierung und Zerstreuung noch zusützlich. Als 
Beispiel für cine gut erhaltene frühbronzezeitliche VVerkstatt kann der Befund vom Norşuntepe 
dienen,”” einem Siedlungshügel, der von Harald Hauptmann in einer mehr/ihrigen Kampagne 
erforseht vvurde. Dort vvurden neben gut erhaltenen hufeisenförmigen Öfen auch VVerkzeuge und 
Gussformen gefunden, die sich mit den Befunden des Çukuriçi Höyük vergleichen lassen. 

So zeigt z. B. die Kartierung der Funde der Phase ÇuHö IV, dass in Raum 11 vveniger metal- 
lurgische Reste gefunden vvurden als in den anderen Raumen (Taf. 9). Da diese Funde sehr klein 
bzvv. fragmentiert sind und auch kein metallurgisch genutzter Ofen in diesem Raum entdeckt vver- 
den konnte, ist davon auszugehen, dass dort keine Metalİverarbeitung betrieben vvurde. Vielmehr 
ist anzunehmen, dass diese Funde zufallig dorthin kamen, etvva beim Anlegen des Lehmstampf- 
bodens (SE 661) oder des Kieselbodens (SE 662), aus dem sie stammen. VVeil sie aber in einem 
gevvissen zeitlichen oder raumlichen Naheverhaltnis zu den VVerkstattbefunden stehen, vvurden 
sie ebenfalls den yevveiligen Tütigkeitszonen zugerechnet. 

Eine metallurgische Tütigkeitszone definiert sich dadurch (Tab. 35), dass in ihr nicht nur diverse 
metallurgische Hinterlassenschaften, sondern auch die entsprechenden İnstallationen und Bau- 
befunde ausgegraben vvurden. Sie umsechreibt einen Bereich, in dem sich mehrere Geböude, 
Röume und unbebaute Flachen befinden und in dem ein breites Spektrum an metallurgischen 
Resten gefunden vvurde. 

Diese Definition umfasst sovvohl Funde und Befunde, die sich noch in situ befinden (z. B. 
Raum 2, SE 354), als auch Artefakte, die Teil eines Lehmstampfbodens (z. B. Raum 2, SE 431) 
oder einer Lehmsehicht (z. B. Raum 2, SE 368) gevvesen sind."“ Diese Tütigkeitszonen vverden 
in vveiterer Folge in mehrere VVerkstattareale unterteilt, vvobei ein VVerkstattareal vviederum einen 
oder mehrere Raume umfassen kamn. 

Es muss aber bedacht vverden, dass in diesen Tatigkeitszonen und VVerkstattarealen auch andere 


Handvverke erfolgen konnten, vvie etvva Textilproduktion, Fertigung von Obsidianklingen””" oder 
alltagliche Tatigkeiten vvie Kochen.””” 
Tatigkeitszone 
A, B, C... 
VVerkstattareal 1 VVerkstattareal VVerkstattareal VVerkstattareal 
52.3 n230-. 1,2.3::: (000 
Raum Flache Raum Raum Raum Raum Flache 
1, 2, 3... 1.2:3:.. 12.3. 1, 2, 3... İ.2.9.:: 1,2,3... 1, 2, 3... 
Nutzungs- RuzuuR Nutzungs- Nutzungs- Hud” ohne Ofen 
. horizont . : horizont : 
horizont : horizont horizont mit 
mit Ofen a, b, 6... a, b, 6... : 
a, b... milohn a, b,.c... a, b,.c... mətohu Metallurgie- 
mit/ohne Ofen 77 mit/ohne Ofen İ mit/ohne Ofen 77 funden 
Ofen Ofen 


Tab. 35 Sehematische Darstellung der Untergliederung nach Tatigkeitszonen, VVerkstattarealen, Röumen, Flachen und 
Nutzungshorizonten 


59 Hauptmann 1976, Taf. 5. Vgl. Kapitel 11.2. Fundorte mit vergleichbaren VVerkstattbefunden. 

30 Stefan Grasböck stellt diesem Schichttyp noch vveitere Schichtarten vvie Lehmsehutt, ,,Bodenunterbau” und Planier- 
schicht gleichvvertig zur Seite, s. Grasböck 2013, Taf, 18. 

SiL Ob die Spinnvvirtel auf dem Tell hergestellt vvurden, kann nicht beantvvortet vverden. Für die Obsidianfunde vvird 

angenommen, dass sie bereits vorgefertigt vvaren und vor Ortz. B. nur hinsichtlich ihrer GröBe adaptiert vvurden, da 

in den Sehnitten S1-4 kein eindeutiger Abschlag/Produktionsplatz gefunden vverden konnte, s. Knitter et al. 2012, 

Knitter et al. 2013. 

Dies kann auch für die in die erste Halfte des 3. Tahrtausends v. Chr. datierte VVerkstatt von Norşuntepe beobachtet 

vverden, s. Hauptmann 1976: Müller-Karpe 1994, 31. 
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VVerkstatt/VVerkstattareal 


Fine VVerkstatt bzvv. ein VVerkstattareal stellt eine Teileinheit einer Tütigkeitszone dar (Tab. 35). 
Da im Folgenden dieser Terminus als vveiterer Unterbegriff vervvendet vvird, soll an dieser Stelle 
eine Begriffsdefinition versucht vverden. Diese vvird nach dem Duden folgendermaBen angege- 
ben: ,,VVerkstatt: Arbeitsraum eines Handvverkers mit den für seine Arbeit benötigten Gerüten"”“.””5 
Diese Definition impliziert ecine alleinige Nutzung eines Raumes für eine ausschlieblich hand- 
vverkliche Tütigkeit und orientiert sich damit an der Organisation moderner VVerkstütten oder 
Industriebetriebe, die den unterschiedlichen Handvverken röumlich voneinander getrennte Ferti- 
gungsbereiche oder Röume zuvveisen. Solch eine penible röumliche Trennung der verschiedenen 
spezialisierten Tatigkeiten lösst sich für die Frühbronzezeit 1 anhand der Befunde aber nicht er- 
kennen. 

Fine VVerkstatt bzvv. ein VVerkstattareal kann nun im vveitesten Sinne als Ort/Raum verstanden 
vverden, an dem (metallische) Güter produziert und verarbeftet vverden, sei es nun für den Figen- 
gebrauch oder um sie vveiterzugeben. Umgelegt auf die vorliegenden archöologischen Verhaltnis- 
se bedeutet dies, dass unter diesem Begriff alle in cinem Raum gefundenen metallurgischen Hin- 
terlassenschaften sovvie die damit korrelierenden Schichten zusammengefasst vverden können,”“" 
vvenn sic in cinem eindeutigen technologischen Befundzusammenhang stehen. Bestehen solche 
engen Bezüge zvvischen den Funden und den ausgegrabenen (Ofen)Befunden, so kann man da- 
von ausgehen, dass diese eine VVerkstatt bzvv. ein VVerkstattareal bildeten. Lösst sich anhand der 
Befunde und Stratigraphie eine kontinuferliche metallurgische Nutzung cines Raumes vvahrend 
seiner cinzelnen Nutzungshorizonte belegen, vverden diese Funde und Befunde unter derselben 
VVerkstattarealnummer subsumiert. 

Sind einzelne Raume durceh eine Tür oder einen Durchgang verbunden und vvurden in beiden 
Röumen (gleichzeitige) metallurgische Reste gefunden, so ist es naheliegend, diese als gemein- 
sames VVerkstattareal zu betrachten. Beispielgebend dafür können die Befunde aus Raum 1 und 2 
der Siedlungsphase ÇuHö III angeführt vverden, die sich zu solch einem Areal zusammenfassen 
lassen (Taf. 8). Dort vvurde in Nutzungshorizont a des Raumes 2 ein hufeisenförmiger Ofen ge- 
funden.”” Davor — in Raum 1 — konnten in mehreren Schichten metallurgische Funde freigelegt 
vverden,”“” die sovvohl dem Nutzungshorizont a als auch dem Nutzungshorizont b des Raumes 
zugevviesen vverden konnten. Diese Befunde lassen sich, obvvohl sie in unterschiedlichen Nut- 
zungshorizonten gefunden vvurden,”” aufgrund der analytischen Ergebnisse der technologischen 
Bezüge und des stratigraphischen Nahverhaltnisses zu einem VVerkstattareal zusammenfassen. 
AbsehlieBend kann festgestellt vverden, dass erst die Kombination aus stratigraphisch und techno- 
logisch zusammengehörigen Funden und Befunden — innerhalb eines oder zvvefer Röume — ein 
VVerkstattareal ergibt (Tab. 35). 

Im konkreten Fall erbrachten vor allem die östlich gelegenen Röume in den Sehnitten S1—4 
solche Befunde (vgl. Taf. 8—9). Am Çukuriçi Höyük konnten sovvohl in der frühbronzezeitlichen 
Siedlungsphase ÇuHö TIT in den Röumen 1-2, 4—6, 14, 20—21 und der Freiflaiche F2"“” vvie auch 
in den Raumen 15-19, 24 und der Freiflache F1 der etvvas ölteren Siedlungsphase ÇuHö IV 


93 Duden-Onlineversion: “https://vvvvvv.duden.de/rechtschreibung/VVerkstatt” (letzter Zugriff 26. Fuli 2021). 

54 Dies entspricht in etvva der Definition, die im Reallexikon für germanische Altertumskunde angeführt vvird, dort 
allerdings in Bezug auf die europüische Frühgeschichte, s.VoB 2006, 463. 

535 Horeis et al. 2010, 10, Abb. 2: 17, Abb. 8. 

56 Z. B. Schicht 354 — eine Fundlage oder Schicht 423 — ein Steinversturz, s. Horeis et al. 2010, 15-16, Abb. 4-7. 

1 Die stratigraphische Unterteilung in Nutzungshorizonte gilt nur für den fevveiligen Raum. Da sich die Nutzungs- 
horizonte der einzelnen Raume aus stratigraphischer Sicht nicht direkt miteinander korrelieren oder von cinander 
unterscheiden lassen, ist es durchaus möglich, dass z. B. der Nutzungshorizont a cines Raumers gleichzeitig mit dem 
Nutzungshorizont c eines anderen Raumes anzusetzen ist (Freundliche Mitteilung von B. Horeis. Vgl. Grasböck 
2013). 

548 Tn der Freiflache F2 vvurde Ofen 26 ausgegraben. 
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metallurgische Befunde festgestellt vverden.””” In den von Stefan Grasböck als Teil von Gebaude 
7 definierten Röumen 7—12, 25—26, 28 und 35 scheinen keine metallurgischen Tütigkeiten aus- 
geführt vvorden zu sein.””” Diese frühbronzezeitlichen Befunde vvurden in zvvei Tütigkeitszonen 
— cine pro Siedlungsphase — zusammengefasst und in mehrere VVerkstattareale untergliedert, vvie 
anschlieBend ausführlich beschrieben vvird. 

Im Folgenden vverden nun zuerst die metallurgischen Funde vorgestellt, danach die Ofen- 
befunde. AbschlieBend vverden diese Quellen zueinander in Bezug gesetzt, um VVerkstattareale in 
diesen Geböudekomplexen definieren zu können. 


V1.2.1. Lokalisierung der Tatigkeitszonen und VVerkstattareale 


Die Untersuchung der Architekturreste erfolgte durch Stefan Grasböck und Heike Lehmann, 
ihre Resultate bilden die Basis für die nachstehende Diskussion der Rüume, VVerkstattareale und 
Tatigkeitszonen. lm Folgenden vvird daher auf diese Arbeit Bezug genommen und deren Unter- 
gliederung nach Siedlungsphasen, Geböuden, Bauphasen, Raumen und Nutzungshorizonten 
übernommen.””" Bei Röumen, Flaöchen und anderen Teilbereichen, bei denen eine solche Unter- 
teilung nicht möglich vvar, vvurden die Schichtpakete nach den erkenmnbaren bzvv. interpretierbaren 
Ereignissen eingeteilt. So vvurden z. B. die Schichten des Hofes / der Strağe R15 in die Hori- 
zonte ,,VVegnutzung, lokaler Brandschaden, VVegnutzung-Neukonzeption, Aufgabe und Versturz, 
Planierung etc.“ unterteilt, die sich aber nicht direkt mit den Nutzungshorizonten der angrenzen- 
den Röume korreliferen lassen. 

Basierend auf der vveiter oben beschriebenen Definition kann angenommen vverden,””? 
dass sich im Berefch des spaütchalkolithisch datierten Sehnittes N4 cine solche Tatigkeitszone 
lokalisieren lasst (Taf, 1). VVeiters ist es aufgrund der Ausgrabungsresultate möglich, für die 
Sehnitte S1—4 zvvei Tütigkeitszonen zu unterscheiden. Eine Tatigkeitszone umfasst die Befunde 
der Siedlungsphase ÇuHö TII, eine vveitere die der Siedlungsphase ÇuHö IV (vgl. Taf. 8—9). In 
Schnitt M1 vvurde eine vierte Taütigkeitszone definiert, die ebenfalis der Phase ÇuHö IV zugehörig 
ist (Tab. 36). 

Im Folgenden vverden die einzelnen Röume, die Gebğude und die darin gefundenen Arte- 
fakte diskutfiert und in Beziehung zueinander gesetzt. Funde, die aus den gestörten Oberflachen- 
schichten (“ ÇuHö 1) stammen, vverden, vvenn es sich aufgrund der analytischen Ergebnisse oder 
ihrer Lage argumentieren lasst, ergünzend — aber mit Vorbehalt — in die Diskussion einbezogen. 


Chronologie Phase Sehnitt Tatigkeitszone 
Spatehalkolithikum VI N4 A 
HI S1—4 B 
Frühbronzezeit 1 
IV S1—4, MI C,D 


Tab. 36 Chronologische Einordnung der Tütigkeitszonen 


59 Tn der Freiflüche F1 vvurden die Öfen 10 und 19 freigelegt. 

550 Grasböck 2013, 48. 

551 Grasböck 2013, 18. 

552 Siehe Kapitel V1.2. Definition: Tütigkeitszonen — VVerkstattareale. 
553 Mehofer 2014. 
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V1.3. Sehnitt N4: Die spötchalkolithisehen Befunde — Tiütigkeitszone A 


Die Ausgrabungen in den Schnitten N1-4 dienten vor allem der Erforschung der spütchalkolith- 
ischen Schichtabfolgen,”" die mit Abschnitten der Siedlungsphasen ÇuHö VTundV gleichzusetzen 
sind (Taf. 3).55 Die Grabungen im Sehnitt N4 ergaben eine Herdstelle, die im Licht der obigen 
Beobachtungen als metallurgischer Ofen (Nr. 40, Sehicht SE 894) anzusprechen ist. Obvvohl sich 
anhand der geringen Zahl und Art der Funde kein VVerkstattareal””” in N4 rekonstruieren lie5, vvar 
es unter Zuhilfenahme der materialanalytischen Untersuchungen möglich, auf diverse metallur- 
gische Tatigkeiten zu schlieBen. Aus metallurgischer Sicht sind vter Artefakte von besonderem 
Interesse (Anhang A2-1). Es handelt sich um efnen kleinen Metallquader (Kat. Nr. 87), eine Ahle/ 
einen Pfriem (Kat. Nr. 59) und zvvei Fragmente verschlackten/gebrannten Lehms (Kat. Nr. 287— 
288). Letztere vveisen an ihrer Oberflache und im Bruch eine leicht blasige Struktur auf. Dies zeigt 
an, dass sie so hohen Temperaturen ausgesetzt vvaren, dass der Lehm nicht nur durchbrannte und 
verziegelte, sondern bereits aufzusehmelzen begann. Solche Temperaturen vverden im Rahmen 
des regelhaften Betriebes einer Kochstelle oder eines Keramikbrennofens nicht oder nur sehr 
selten erreicht. Als Ursache kommen Öfen in Frage, vvie sie für verschiedene Handvverke, vvie 
etvva die Metalİverarbeitung, genutzt vvurden. Alternativ ist an ein Schadfeuer zu denken, für das 
es im archöologischen Befund ebenso Hinvveise gibt. So vveist der verstürzte VVandverputz aus 
Schicht 812 Brandspuren auf. Dies korrelfert mit den übrigen ausgegrabenen spatchalkolithischen 
Arealen, die allesamt durch Feuer zerstört vvurden.””” 

Das stabförmige Kupferfragment Kat. Nr. 58 (Taf. 28) aus Schicht 311 des Schnittes N3 ist an 
einem Ende abgebrochen, sodass zu seiner ursprünglichen Form und Vervvendung nur sehr vvenig 
ausgesagt vverden kamn. Aus dem am Tellfu5 gelegenen Sehnitt N6 stammt ein ebenfalls in die 
Siedlungsphase ÇuHö VI datiertes Gesteinsstück mit partieller Malachitvererzung (Kat. Nr. 139). 
Es könnte entvveder zur Farbherstellung oder zur Metallherstellung gedacht gevvesen sein. Es sei 
hier ervvahnt, dass es sich um oxidische oder karbonatische Kupfererze"”” handelt. Diese Befunde 
vverden als Tütigkeitszone A zusammengefasst. Tiegelfragmente, Gussformen oder andere cha- 
rakteristische Funde konnten in diesem Schnitt nicht geborgen vverden (Anhang A2-1). 


Sehnitt M1 


Unterhalb der frühbronzezeitlich datierten Kontexte (” Tütigkeitszone D) dieses Schnittes konn- 
ten bei den Grabungen im /lahr 2014 verschiedene öltere dem Spatchalkolithikum zugevviesene 
Befunde erfasst vverden, in denen sich auch diverse Metallobfekte””” fanden. VVeitere metall- 
urgisch genutzte Installationen oder VVerkzeuge vvie etvva Gussformen vvurden nicht entdeckt, 
sodass für diese ölteren Siedlungsreste keine metallurgischen Aktivitaten beschreibbar sind. Des- 
vvegen vvurden diese nicht zu einer Tütigkeitszone zusammengefasst. Die Analyse mittels pXRF 
ergab, dass es sich bei allen 13 Fundobfekten um Arsenkupfer handelt.””” Die Kat. Nr. 330 und 
335 lassen sich zu einer Nadel ergünzen.””" 


58 Hierzu siehe im Detail Horeis 2018. 

555 Schvvall 2018, 180, Tab. 3. 

Da Sehnitt N4 nur relativ geringe Abmessungen hatte, sodass keine zusammenhöngenden Röume oder VVerkstattbe- 
funde erkannt vverden konnten, vvurde darauf verzichtet, diesen Bereich als eigenes VVerkstattareal anzusprechen. 
557 Schvvall 2018, 167. 

558 Vgl. Kapitel V1.6. Die Erzfunde. 

559 Kat, Nr. 327-330, 335, 342-343, 346, 352-355. Vgl. Sehvvall 2018, 248—249, Taf. 90-93. 

500 pXRF-Messung im /ahr 2014 durch L. Peloschek, ÖAI VVien. 

561 Vgl. Sehvvall 2018, 248, Taf. 90.4—5: 92. 
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Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse 


Die oben ervvahnten Metallobfekte vvurden beprobt, vvobei aufgrund der geringen Probenmenge 
aus dem Pfriem Kat. Nr. 59 nur Blefisotopenanalysen durchgeführt vverden konnten, deren Re- 
sultate aber umso bemerkensvverter vvaren. Glücklichervveise vvar es möglich, an den entnomme- 
nen Spinen REM-EDS-A nalysen vorzunehmen und dadurch zumindest die Konzentrationen der 
Haupt- und Nebenelemente zu ermitteln (Anhang A1-3, Abb. 40). 

Die Ausvvertung der Analyseergebnisse zeigt, dass die drei untersuchten Obfekte aus Arsen- 
kupfer mit variferender Bleikonzentration bestehen. Das stabförmige Nadel-/Pfriemfragment Kat. 
Nr. 58 hat eine Arsenkonzentration von 1, 14026 und eine Bleikonzentration von 5,5970.5”” Vor allem 
der erhöhte Bleianteil unterscheidet das Obyekt von den gleichzeitig datierten spatchalkolithi- 
schen Metallartefakten. Aus technologischer Sicht führt eine solch erhöhte Bleikonzentration zu 
einer Senkung des Schmelzpunktes des Metalls und zu einer Verbesserung der GieBeigenschaf- 
ten. Ahnlich hohe Bleivverte vvie in Nadelfragment Kat. Nr. 58 finden sich regelhaft in Arsenkup- 
ferobyiekten aus den spater datierten Siedlungsphasen ÇuHö III und TV. Auch in den Antimon-, 
Bismut-, Nickel- und Silberkonzentrationen sovvie in den Blefisotopenverhaltnissen öhnelt es 
mehr den frühbronzezeitlichen Funden. 

Die rasterelektronenmikroskopische Analyse der Probe des Pfriems Kat. Nr. 59 lösst erkennen, 
dass er ebenfalls aus Arsenkupfer — allerdings ohne erhöhtem Bleianteil — besteht: seine Arsen- 
konzentration İfegt bei ca. 2,676. Der Metallquader Kat. Nr. 87 enthalt 1,3896 Arsen und 0,0676 
Blei. 

Für diese unterschiedlichen Bleikonzentrationen bieten sich vier Erklarungsmöglichkeiten an: 

ə Erstens lieBe sich cin VVechsel der genutzten Lagerstütte postulfieren: von einer Erzlagerstüt- 
te mit geringer Bleikonzentration zu einer polymetallischen mit gemischten Kupfer- und 
Bleivererzungen (für das Nadelfragment Kat. Nr. 58), bei der die Signatur des Bleis vvahr- 
scheinlich vvieder dominierte. Aus den osttürkischen Fundorten Hacınebr”“” und Arslan- 
tepe"€" sind solche polymetallischen Erzstücke ebenfalls bekannt gevvorden. 

”" Zvveitens vvüre es denkbar, dass das Nadelfragment Kat. Nr. 58, da es nicht sehr groB ist, 
aus füngeren Schichten in alter datierte Schichten gelangte, z. B. durch spatere Eingriffe 
und Störungen, vvie etvva durch cinen von einem Tier angelegten Bau. 

” Als dritte Erklürungsmöglichkeit küme eine Lagerstatte in Frage, die über den gesamten 
Erzkörper hinvveg eine variable Bleikonzentration aufvveist. 

e Viertens vvüre es möglich, die unterschiedlichen Bleikonzentrationen auf die absichtliche 
Zugabe von Blei zurückzuführen, um die GfielBbarkeit zu verbessern. Die Blefiisotopenver- 
haltnisse vvürden sich dann von denen des Kupfers zu denen des hinzulegierten Bleis ent- 
lang einer Mischungslinie, abhüngig von der Menge des zugegebenen Bleis,””” verindern. 
Dadurch vvürde die ursprüngliche Blefisotopensignatur des Kupfers überprigt, vvodurch 
eine Provenienzbestimmung des Kupfers nicht mehr möglich vvüre. Es vvürde nur die 
Herkunft des hinzulegierten Bleis bestimmt vverden.”“” Lösst man diese Möglichkeit zu, 
so vvürde dies bedeuten, dass den Metallurgen auf dem Çukuriçi Höyük bereits vvahrend 
des Spatchalkolithikums bekannt vvar, dass die Mischung eines Metalls mit ecinem ande- 
ren dessen EFigenschaften verinderte. Nach Meinung des Verfassers ist es aber am VVahr- 
scheinlichsten, dass die Kat. Nr. 58 durch eine Störung in die ölteren Schichten gelangie. 


2 Ahnliche Bleivverte finden sich in Obyfekten der Phase ,,azzurro“ aus Poliochni (Lemnos), s. Pernicka et al. 1990, 
266, Tab. 1: 272. 

563 Özbal et al. 1999, 61. 

564 Hauptmann et al. 2002, 54, Tab. 1. 

Im Allgemeinen nimmt man an, dass Bleikonzentrationen unter 1 Masseprozent auf den natürlichen Bleianteil der 

Kupferlagerstütte zurückzuführen sind, s. Pernicka et al. 1984, 590, 593—594. 

566 Pernicka et al. 1984, 581. 
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Abb. 40 Die Spurenelementkonzentrationen der spatchalkolithiseh datierten Obyekte der Phase VI (grüner und 
schvvarzer Kreis) liegen im selben Bereich vvie die der frühbronzezeitlichen Arsenkupferartefakte der Phasen III und IV 
(gelbe Symbole). Die Ellipse umsehreibt deren Ausdehnung (M. Mehofer, V1AS) 


Betrachtet man nun die Bleiisotopenverhiltnisse der untersuchten Artefakte, so fallt die Über- 
einstimmung der VVerte des Pfriems Kat. Nr. 59 mit denen des Metallquaders Kat. Nr. 87 auf 
(Abb. 41). Diese fast deckungsgleichen Blefisotopensignaturen legen nahe, dass das Metall bei- 
der Obfekte aus derselben Metalİlcharge stammt. Die Konzentrationen der Neben- und Spuren- 
elemente vveisen ebenfalls darauf hin, da beide Obfekte sehr geringe Blei- und Nickelvverte haben 
bzvv. diese im Fall des Pfriems unter der Nachvveisgrenze des energiedispersiven Röntgenspek- 
trometers des Rasterelektronenmikroskops liegen. Dies vviderspricht ebenfalls nicht der zuvor 
getatigten Vermutung.””” 


567 Die Amnahme, dass beide Artefakte Tmportstücke von aufBerhalb des Tells vvüren, ist bei zvvei Stücken mit der 
gleichen Blefisotopensignatur, die sich noch dazu in einem so engen rüumlichen und stratigraphischen Kon- 
text fanden, auBerst unvvahrscheinlich. Selbst unter den vielen frühbronzezeitlich datierten Fertigprodukten und 
Rohmetalİstücken, die nachvveislich auf dem Tell produziert vvurden, finden sich nur sehr vvenige mit derartigen 
Übereinstimmungen, vvie z. B. Kat. Nr. 4 und 37. Vgl. Kapitel V1.4.3. Tatigkeitszone B (ÇuHö IID. 
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6 N 3: Nadelfragment (Kat. Nr. 58), Phase VI El N-VV Türkel, Serçeören Köy, Tahtaköprü, Kupfererze, Kupferschlacken 
ON 4: Pfriem (Kat. Nr. 59), Phase VI El N-VV Türkel, Avcılar, Çamyurt, Doğancılar, Kozcağız, Kupferschlacken 
Ə N 4: Metallquader (Kat. Nr. 87), Phase VI N-VV Türkel, Bleierze, Schlacke 
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Abb.41 Kombination der spütchalkolithisch datierten Artefakte mit nordvvestanatolischen Kupfer- und Bleferzen. Die 

Ellipse umsehreibt das isotopische Feld der frühbronzezeitlichen Arsenkupferobiekte vom Çukuriçi Höyük. Siehe dazu 

die nachfolgende Abb. 44. Die mittlere Standardabvveichung ist kleiner als die dargestellten Symbole, Daten: Bege- 
mann et al. 2003, 193, Tab. 4 (M. Mehofer, VIAS) 
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Ein vvefteres auffalliges Indiz ist die unmittelbare raumliche Nahe beider Obfekte zucinan- 
der. Sie vvurden in verschiedenen, einander überlagernden Schichten ausgegraben, nur ca. 0,4 m 
voneinander entfernt. Die Tatsache, dass es sich um einen Metallbarren und ein Fertigprodukt 
handelt, lasst unter Berücksichtigung obiger Beobachtungen den Sehluss zu, dass der Pfriem aus 
dem Metall des Metallquaders gefertigt vvurde. Es kann deshalb als durchaus möglich angesehen 
vverden, dass bereits vvahrend des Spatchalkolithikums die Metalİverarbeitung und Herstellung 
von Metallgegenstinden auf dem Tell selbst erfolgte. 

Eline Evaluierung der Spurenelement- und Blefisotopenverhaltnisse zeigt, dass die VVerte der 
spatchalkolithischenund die der frühbronzezeitlichen Obfekte im selben engen Streubereich liegen. 
Dies lasst in Kombination mit dem Ofenbefund darauf schlieBen, dass vvahrend des Spatchalko- 
Hithikums bzvv. der Frühbronzezeit 1 Metall aus denselben Bergbauregionen bezogen vvurde 
(Abb. 40). 


VI.4. Sehnitte S1-4: Die frühbronzezeitlichen Befunde 


Die Sehnitte S1-4 bieten für cine Unterteilung in VVerkstattareale bessere Voraussetzungen: 
Einige der Röume in den Gebğöuden (Tab. 37—38) lassen sich zu VVerkstattarealen zusammenfassen. 

Im Rahmen der Bearbeitung der Architekturreste vvar es möglich, einzelne Rüume herauszu- 
stellen, die mittels eines Türangelsteines miteinander verbunden vvaren.“6$ VVenn es die Ausgra- 
bungsergebnisse zulieBen, vvurden sie als ein VVerkstattareal betrachtet. In der Mauer zvvischen 
Raum 18 und 19 konnte ein solcher Türangelstein festgestellt vverden, sodass ein Durchgang 
zvvischen diesen Röumen sehr vvahrseheinlich ist. 

In den Röumen 7-13, 15, 17, 21 und 23—34 konnten keine Ofenbefunde oder andere metallur- 
gische Funde in ausreichendem Mahe festgestellt vverden, sodass es nicht möglich vvar, ein VVerk- 
stattareal nach obigen Kriterien zu definieren. Obvvohl in den Röumen 24 und 28 fevveils cin Öfen 
(18 und 20) vorhanden vvar, vverden diese aufgrund des kompletten Fehlens korrelierender Funde 
vvie auch der zu groğen Abmessungen (z. B. bei Ofen 18) nicht als metallurgische Öfen ange- 
sprochen.”” Raum 24 mit den darin festgestellten Resten des Ofens 20 kann vvegen der geringen 
GröBe der ergrabenen Flüche nicht beurteilt vverden. Unterhalb von Raum 16 vvurden noch die 
Reste des Ofens 9 angetroffen, der aber nicht mehr Teil der diesem Raum zugehörigen Befunde 
und Nutzungshorizonte vvar. lm Raum 5 des VVerkstattareals 3 vvurden nur sporadisch Obfekte 


Gebğude Riüume Siedlungsphase 
GI R4, 5, 6, 14, 20, 21 H(FBZ 1) 
G2 R22, 23 HFBZ 1) 
G3 R1, 2, 3,33 HT(FBZ 1) 
G4 R16 TV (FBZ 1) 
G5 R18, 19, 29, 34 IV (FBZ 1) 
G6 R24 IV (FBZ 1) 
G7 R7, 8, 9, 10, 11, 12, 25, 26, 28, 35 TV (FBZ 1) 


Tab. 37 Einteilung der Röume nach Gebğöuden nach Grasböck 2013, 46, Tab. 1 


568 Grasböck 2013, 42. 
59 Vgl. Kapitel IIL2.3. Befunddiskussion: Öfen für Metallverarbeitung. 
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Taütigkeitszone ... m Rüume Geböude Siedlungsphase Sehnitt Ofen Nr. 
A - - - V1 (Spaütchalk.) N4 - 
B VVI RI, R2 G3 HI(FBZ 1) S1-4 O1 
B Vvv2 R4 GI HI(FBZ 1) S1-4 O13 
B Vvv3 R5 GI H(FBZ 1) S1—4 o2 
B VV4 R6 GI HI(FBZ 1) S1-4 — 7 
B Vs R14 GI HI(FBZ 1) S1—4 o25 
B VVe R20, R21 GI HI(FBZ 1) S1-4 O14, O15 
B VV7 R22 und F2 / HI(FBZ 1) S1-4 O26 
c VVs 213 G4 IV (FBZ 1) S1—4 O3, OS 
O4, O5, O6, 
o VV9 RIS G5 TV (FBZ 1) S1-—4 O21, O22, 
023, O24 
ce VV10 R19 G5 TV (FBZ 1) S1-—4 O7 
ce VV11 F1 / IV (FBZ 1) S1-—4 O10, O19 


Tab. 38 Aufgliederung der Sechnitte S1—4 und N4 nach Tütigkeitszonen und VVerkstattarealen mit den fevveils darin 
gefundenen Öfen. Die Gebğudeeinteilung vvurde aus der Arbeit von St. Grasböck entnommen 


gefunden, die sich mit Metallverarbeitung korrelieren lassen. Deshalb ist dieses VVerkstattareal im 
Vergleich zu den anderen als nicht gleichvvertig klassifiziert vvorden. 

Von den 84 in diesen Raumen ausgegrabenen Katalognummerm mit Metallfunden vvurden ins- 
gesamt 37 Arsenkupfergegenstinde57” einer Spurenelement- und Blefisotopenanalyse unterzogen. 
Zusützlich vvurden fünf Tiegel, das Kupferstein-Speise-Fragment, die Edelmetallgegenstinde,””) 
ein Bleifragment, eine mit Blei durchsetzte Keramikprobe aus dem İInneren einer Stabbarrenguss- 
form und ein Stein mit partieller Malachitvererzung”” analysiert. 

Diese Obfekte verteilen sich folgendermalben auf die Schnitte und Siedlungsphasen: 

" S1-: Phase 1: 6 Fertigprodukte, 5 Halbfertigprodukte und Gussreste, 1 Bleifragment 

S1-4: Phase III: 7 Fertigprodukte, 7 Halbfertigprodukte und Gussreste, 1 Silberfragment, 
1 Silber-Kupferlegierung, 1 Bleifragment, 4 Tiegelfragmente, 1 Kupferstein-Speise-Frag- 
ment, 1 Erz 

ev S1-: Phase IV: 5 Fertigprodukte, 6 Halbfertigprodukte und Gussreste, 1 Tiegelprobe 

ə MI: Phase 1: 5 Fertigprodukte, 1 Stabbarrenfragment 

ev MI: Phase IV: 1 Fertigprodukt, 1 Gussrest 


90 Diese Anzahl umfasst sovvohl die aus frühbronzezeitlichen Kontexten stammenden Obifekte als auch die aus direkt 


darüberliegenden gestörten Oberflachenschichten stammenden Artefakte (11 Arsenkupferfunde, 1 Bleifragment), 
die aber aufgrund ihrer Form eine Datierung in die Frühbronzezeit vermuten lassen. 
511 Diese umfassen einen Silberohrring (Kat. Nr. 132), cin Goldblechfragment (Kat. Nr. 133), eine Goldperle (Kat. Nr. 
134) und ein Obfekt aus einer Silber-Kupferlegierung (Kat. Nr. 135). 
? Dieses Fragment (Kat. Nr. 141) vvurde von Danilo VVolf im Rahmen seiner Dissertation untersucht, s. VVolf 2017, 
123. 
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V1.4.1. Arsenkupfer und seine Verarbeitung auf dem Tell 


Bevor eine Diskussion der Detailergebnisse erfolgt, sollen zuerst die übergeordneten Resultate 
der Analysen vorgestellt vverden. VViederum vvurden die Arsen-, Antimon-, Bismut-, Nickel- und 
Silberkonzentrationen sovvie die Bleiisotopenverhaltnisse”” zur Bevvertung herangezogen. 

VVie schon für die spatchalkolithischen Funde festgestellt vvorden ist, bildet Arsenkupfer die 
dominierende ,,Metallsorte“.”” Bis auf sechs Ausnahmen”? sind alle Gegenstinde, die Kupfer als 
Hauptelement enthalten, dieser ,,Metallsorte“ zuzuordnen. İst im Kupfer das Element Arsen vor- 
handen, so verbessert es seine GieBbarkeit und erhöht bei entsprechender Sehmiedebehandlung 
auch die Hürte des Kupfers. So steigt bei Arsenkupfer mit ciner Arsenkonzentration von ca. 3—496 
die Hürte erst ab einer Reduktionsrate von ca. 570.57 

Kupfer nimmt, vvenn es schmelzflüssig ist, Sauerstoff auf, den es beim Abkühlen”7 vvieder 
abgibt. Diese Entgasungen führen zu Lunker im Metall, die die Qualitat verschlechtern. Das 
Arsen bindet diese Gase und führt dazu, dass das Metall im kalten Zustand keine oder nur sehr 
vvenige Mikro- bzvv. Makrolunker aufvveist. Zusützlich verschiebt das Arsen — bei entsprechen- 
der Konzentration — den rötlichen Farbton des Kupfers hin zu einer mehr gelblichen Farbe und 
könnte sogar dazu geführt haben, dass die Oberflachen ein silbriges Erscheinungsbild”7” hatten. 
Diese Vorteile haben dazu geführt, dass Arsenkupfer bevorzugt benutzt vvurde. Neben Arsen bil- 
det bei fast allen Obfekten Blet ein vveiteres vvichtiges Legierungselement. Die Tab. 39 prösentiert 
die Mittelvverte der für die Ausvvertung vvichtigen Neben- und Spurenelemente pro Sehnitt und 
Siedlungsphase. 

VVie spater noch ausführlich diskutiert vvird, ist ersichtlich, dass die Funde aus den gemeinsam 
betrachteten Schnitten M1 und N?7, bei denen es sich um VVaffen und einen MeiBel”” handelt, die 
höchste durchschnittliche Arsenkonzentration von über 3,596 aufvveisen, vvahrend die VVerte der 
restlichen Gegenstiönde zvvischen 1—286 Arsen İiegen. Einschrankend muss fedoch ervvahnt vver- 
den, dass aus M1 neben den VVaffen und dem MeiBel zusatzlich nur zvvei Bronzen””” sovvie ein 
Stabbarrenfragment analysiert vvurden, vvahrend aus den anderen Sehnitten auch noch zahİreiche 
vveitere Gussreste und Halbfertigprodukte untersucht vvurden. 


Sehnitt Phase 


N4 ÇuHö VI (2) İ 95 14,3 
S1-4 ÇuHö 1 (11) 94 İ 15 
S1-4 ÇuHö III (15) İ 94 İ 3,6 


0,5 1 0,066 1 0,01 1 0,023 7 0,03 1 2,80 1 3,9 
0,19 1 0,11 1,80 1 111 0,064 1 0,02 1 0,052 1 0,04 1 3,10 1 1,3 


1,0 1 0,081 1 0,06 1 0,050 1 0,04 İ 3,43 ) 2,7 


ÇuHö IV (11) 
MI ÇuHö 1 (6) 94 İ 19 
MI ÇuHö IV (2.Bz) İ 90 İ 0,3 


1,56 1 0,051 7 0,02 1 0,055 1 0,02 1 2.18 1 14 
0,011 0,07 ) 0,02 1 0,03 1 0,008 1 0,45 1 0,51 


Tab. 39 Mittelvverte und Standardabvveichung (SD) der vvichtigsten Haupt-, Neben- und Spurenelemente aller analy- 

sierten Arsenkupfergegenstinde, aufgeteilt nach Grabungsschnitten. Die Bronzen (Kat. Nr. 130, 331) aus Sehnitt M1 

vverden separat aufgelistet, vvahrend Kat. Nr. 46 aus Sehnitt N7 (Phase ÇuHö 1) dem Sehnitt M1 zugeschlagen vvird. In 
den Klammern ist die Anzahl der Analysen eingetragen. Bz — Bronzegegenstand. Alle Angaben in Masseprozent 


513 Niederschlag et al. 2003. 

54 Pernicka et al. 1984: Pernicka 1987, Pernicka et al. 1990, 266, Tab. 1, Pemicka 1995, Yalçın 2000a, Efe 2002, 51: 
Begemann et al. 2003, 160. 

95 Die Kat. Nr. 68, 130-131, 331 und 356 (beides Bronzeobiekte) und Kat. Nr. 135 (Silber-Kupferlegierung). 

516 Northover 1989, 113, Abb. 13.3, Lechtman 1996, 494, Abb. 18. 

571 Northover 1989, Schmitt-Strecker et al. 1992, 110, Anm. 6, Lechtman 1996. 

588 Smith 1973, Pernicka 1987, 626, Rehren — Pernicka 2014, 246-247. 

39 Kat. Nr. 45-49 und 60. 

580 Mehofer 2016. 
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S1-4, ÇuHö 1, FP 
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N4, ÇuHÖö VI, HFP 
S1-4, ÇuHö 1, HFP 
S1-4, ÇuHö Ill, FP 
S1-4, ÇuHö III, HFP, GR 
S1-4, ÇuHö IV, FP 
S1-4, ÇuHö IV, HFP, GR 
M1, N7, ÇuH6öl, VVaffen 
M1, ÇuH6ö 1, 1 SBF 

M1, ÇuHö IV, GR (1 Bz 
M1, ÇuHƏö IV, FB (1 BZ) 


Abb. 42 Mittelvverte der Arsenkonzentrationen aller analysierten Buntmetallgegenstinde, aufgeteilt nach technolo- 
gischen Gruppen, Grabungssehnitten und Artefaktklassen. Der Dolch Kat. Nr. 46 aus N7 vvurde Sehnitt M1 zugeschlagen. 
Die Bronzen (Kat. Nr. 130, 331) und das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69 (SBF) aus Sehnitt M1 vvurden separat darge- 
stellt. GR — Gussrest, HFP — Halbfertigprodukt, FP — Fertigprodukt. Alle Angaben in Masseprozent (M. Mehofer, V1AS) 


Da in der vorherigen Durchsehnittsberechnung nicht berücksichtigt vvurde, ob es sich um Halb- 
oder Fertigprodukte handelt, vvurde ecine vveitere Trennung nach diesen technologischen Gruppen 
unternommen (Abb. 42). Betrachtet man nun diese VVerte, so vvird noch offensichtlicher, dass die 
VVaffen und der MeiBel aus den Schnitten M1 und N7“I eine deutlich erhöhte Arsenkonzentration 
mit einem Maximum von 5,296 aufvveisen (Abb. 43). Die an den Halbfertigprodukten und Nadeln 
aus M1 durchgeführten REM-EDS-Analysen lassen auch erkennen, dass die durchsehnittliche 
Arsenkonzentration dieser Gegenstinde zvvischen 1—2626 As varifert und damit den schon bekann- 
ten VVerten entspricht (Anhang A 1-5). Es gibt yedoch auch Nadeln mit hoher Arsenkonzentration 
aus den Sehnitten S1-4, vvie etvva cine Nadel mit umgekehrt konischem Kopf (Kat. Nr. 17) mit 
4,390 As oder eine Nadel mit langgestreckt-bikonischem Kopf (Kat. Nr. 9) mit 4,976 Arsen. 

Anhand der Analysen lassen sich auch einige Artefakte””” herausstellen, die eine Bleikonzen- 
tration unter 190 haben, sodass anzunehmen ist, dass sie nicht mit Blei legiert vvurden, sie ent- 
halten alle über 196 As. Dic restlichen Arsenkupfergegenstande haben Bleikonzentrationen, die 


381 Dies ist das Dolchfragment Kat. Nr. 46 aus Schnitt N7. 

582 Obfiekte mit geringer Bleikonzentration unter 1 Masseprozent umfassen folgende Artefakte: aus Schnitt N4: Kat. 
Nr. 87, aus den Schnitten S1-4, Phase 1: Kat. Nr. 102, Phase TIT: Kat, Nr. 113, 118 (beides Gussreste), 135 (Halb- 
fertigprodukt) und 220: Phase IV: Kat. Nr. 9 (Nadel), 126 (Gussrest) und 135, aus den Sehnitten M1 und N7: Phase 1: 
Kat Nr. 48 (Griffplattendolch), 49 (Griffdorndolch) und 130 (Bronzegussrest). 
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OM1: VVaffen, Meiftel, Phase 1 


“ S1-4: Artefakte, Phase 1 Ə M1: Stabbarrenfrag. (Kat. Nr. 69), Phase 1 
A S1-4: Artefakte, Phase III 6 M1: Bronzeobiekte (Kat. Nr. 130, 331), Phase IV 
A S1-4: Artefakte, Phase IV 6 N7: Dolchfrag. (Kat. Nr. 46), Phase 1 
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Abb. 43 Spurenelementkonzentrationen aller in den Sehnitten S1—4, M1 und N7 gefundenen frühbronzezeitlichen 
Artefakte. Alle VVerte in Masseprozent (M. Mehofer, V1AS) 


zvvischen 2—462 liegen und damit z. B. mit denen der Funden aus Poliochni (Phase ,,azzurro“ )”” 
vergleichbar sind. Die Analysen der Artefakte aus Thermi (Phase Thermi 1 und II) hingegen vvei- 
sen eine bedeutend gröBere Sehvvankungsbreite auf, die zvvischen x0,0596 und 3362 Pb liegt.5”3 
Die VVerte der Funde vom Beşiktepe, um einen vveiteren vvichtigen Vergleichsfundort zu nennen, 
lassen für die Trola I-zeitlichen Artefakte”” sovvohl Obfekte mit niedrigen Bleikonzentrationen 
unter 170 vvie auch einige mit Bleikonzentrationen deutlich über 176 beschreiben. Beachtensvvert 
ist, vvie im Folgenden ausführlich diskutiert vvird, dass es keine klare Korrelation zvvischen Ferti- 
gungsgrad und Arsenkonzentration gibt. 


583 Pernicka et al. 1990, 266, Tab. 1. 
581 Stos-Gale 1992, 175, Appendix 3. 
5855 Begemann et al. 2003, 189, Tab. 3. 
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Bleiisotopenanalyse 


Die Bereiche, in denen die für die Ausvvertung relevanten Blefiisotopenverhaltnisse variferen, 
sind im Vergleich zu denen von anderen vvestanatolischen Funden als relativ eng zu bezeichnen 
(Anhang A1-4, Abb. 44, 67). Die ?95Pb/?06Pb-Verhaltnisse aller analysierten Artefakte bevvegen 
sich zvvischen 2,0689 und 2,0793, vvobei nur ein AusreiBer (Bleikügelchen Kat. Nr. 136) diesen 
Verhaltnisvvert mit 2,1132 überschreitet. Da es sich bet dieser Kat. Nr. 136 um ein Obfekt””e aus 
gestörten Oberflachenschichten handelt, dessen analytische Resultate für die Bevvertung der stra- 
tifizierten Funde nicht herangezogen vverden dürfen, ist die Sehvvankungsbreite der relevanten 
Bleiisotopenverhaltnisse mit 2,0689—2,0793 anzugeben. Die 7(7Pb/?06Pb-Verhaltnisse variieren 
zvvischen 0,8331 und 0,83819, die für die Ausvvertung relevanten 70Pb/?9“Pb-Verhaltnisse liegen 
zvvischen 18,737 und 18,842 (exkl. dem zuvor ervvahnten Bleikügelchen Kat. Nr. 136). “7 Sie 
umsehreiben damit ein relativ eng gestreutes Isotopenfeld, das z. B. noch geringere Ausdehnung 
hat, als es für die Funde aus der Troas”55 angegeben vvird. Lüsst man auch noch einen AusreiBer 
unter den stratifizierten Arsenkupfergegenstinden — eine Nadel mit tropfenförmigem Kopf und 
umlaufender Leiste am Hals (Kat. Nr. 29) — auBer Acht, so vyürde sich das Feld noch vvefter ver- 
engen. Das niedrigste 777Pb/?6Pb-Verhaltnis vvürde in diesem Fall von einem Halbfertigprodukt, 
namlich der Nadel Kat. Nr. 77 reprisentifert. Das Verhaltnis des Silberohrringes Kat. Nr. 132 legt 
aber mit 0,83469 noch etvvas darunter. 

Imnerhalb dieses engen Bereiches finden sich nicht nur die Blefisotopenverhaltnisse der spaüt- 
chalkolithisch datierten Artefakte, sondern auch die der untersuchten Tiegel und des Kupferstein- 
Speise-Fragments (Kat. Nr. 185, 190, 195, 193, 216 und 220).5” Durch diesen Umstand ist es 
möglich, das auf dem Tell gefundene Metall mit den in den Tiegeln gefundenen Metaliresten in 
Verbindung zu bringen. Zvvischen den Blefisotopenverhaltnissen einzelner Artefakte und denen 
der Tiegelproben kann immer vvieder eine gevvisse Nahe, aber nie eine exakte Korrelation fest- 
gestellt vverden. Diese Abvveichungen lassen sich u. U. dadurch erklaren, dass es durch die auf- 
geschmolzene Tiegelvvandung zu cinem Eintrag von Blei und damit zu einer geringfügigen Ver- 
anderung der Blefiisotopenverhaltnisse kommt. Auch darf man aufgrund von unterschiedlichen 
Metallchargen von vornhercin nicht ervvarten, dass es zu numerisch exakten Übereinstimmungen 
kommt. 

Vom Tell sind zvvei metallische Bleistückchen (Kat. Nr. 136 und 137), ein Bleiglanzfragment 
(Kat. Nr. 142) und drei stark bleihaltige Proben untersucht vvorden. Bei letzteren handelt es sich 
um die Kat. Nr. 156 sovvie um die Tiegelfragmente Kat. Nr. 162 und 193. Es set in diesem Zusam- 
menhang bereits auf die vveiter unten diskutierten Resultate des Tiegelfragmentes Kat. Nr. 185570 
vervviesen (Abb. 49). Seine Blefisotopenverhaltnisse liegen in unmittelbarer Nahe zu denen eines 
auf dem Tell gefundenen Bleiglanzfragmentes (Kat. Nr. 142) und machen damit vvahrschein- 
lich, dass das daraus gevvonnene Blei dem Arsenkupfer auch zugegeben vvorden ist. Solch eine 
Vorgehensvveise hat aber gravierende Ausvvirkungen auf die Interpretation der VVerte, vveil sie 
dazu führt, dass die Isotopensignatur des zugegebenen Bleis die des natürlich im Kupfererz vor- 
kommenden Bleis entlang ciner Mischungslinie verindert. Diese Erklarungsmöglichkeit für ab- 
vveichende Blefisotopenverhaltnisse könnte auch auf die diversen Grenzfalle angevvendet vverden, 
um so AusreiBer in den Analyseergebnissen zu erklaren. Dies muss aber immer mit Vorsicht und 
Bedacht geschehen, um nicht diverse Zirkelschlüsse zu konstruferen. 


586 Dieses Obfekt könnte auch zu einem spateren Zeitpunkt, etvva im Rahmen der römischen oder neuzeitlichen Bebau- 
ung, auf den Tell gekommen sein. Seine günzlich unterschiedlichen Bleiisotopenverhaltnisse lassen dies vermuten, 
da sie mit keiner aus prahistorischer Zeit bekannten Lagerstütte übereinstimmen. 

581 Das zuvor ervvühnte Bleikügelchen Kat. Nr. 136 vveist ein 777Pb/?06Pb-Verhaltnis von 0,87609 auf. 

588 Begemann et al. 2003, 188, Abb. 7, 189, Tab. 3. 

589 Nach erfolgter Probenpröparation für die auflichtmikroskopische Beurteilung der Mikrogefüge konnten in den 
verschlackten Innenflachen Bereiche ausgemacht vverden, die metallische Einschlüsse und/oder mit Metall hoch 
angereicherte Zonen enthielten. Diese vvurden aus den Proben extrahiert und untersucht. 

590 Vgl. Kapitel V1.4.3.1. VVerkstattareal 1. 
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“T- S1-4: Artefakte, Phase 1 A S1-4: Artefakte, Phase lII A S1-4: Artefakte, Phase IV 
O M1: Artefakte, Phase 1 — M1: Kupfererz, Blelerz, Phase 1 6 M1: Artefakt, Phase IV 
6 N7: Artefakt, Phase 1 X N3, N4: Artefakte, Phase VI 
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Abb. 44 Vereinfachte Darstellung der Bleiisotopenverhaltnisse aller analysierten Metallobfekte, Tiegel, Erze und son- 

stiger Schmelzabfalle. Die mittlere Standardabvveichung entspricht der GröBe der Symbole. Die Ellipse umschreibt das 

5 isotopische Feld“ der Artefakte vom Çukuriçi Höyük. Die Kat. Nr. 331 hat stark abvveichende Isotopenverhaltnisse 
und ist deshalb als İmport zu betrachten. Sie ist in Abb. 57 und Abb. 66 dargestellt (M. Mehofer, V1AS) 
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V1.4.2. Gussreste, Halbfertig- und Fertigprodukte 


Im Folgenden sei zuerst eine zusammenfassende Beurteilung unter herstellungstechnischen 
Gesichtspunkten versucht, um einen besseren Finblick in die Technologiekette zu bekommen. 
Ziel der Diskussion nach technologischen Gruppen (Gussreste — Halbfertigprodukte — Fertig- 
produkte) ist die Untersuchung, ob es eine bevvusste Materialausvvahl für bestimmte Artefakt- 
gruppen gab oder ob es vvahrend des Produktionsprozesses zu An- oder Abreicherungsprozes- 
sen””l gevvisser Spurenelemente kam. İst es z. B. möglich zu erkennen, ob das Kupfer von der 
Produktion zum Fertigprodukt einen stringenten Prozess durchlief, vvas möglichervveise anhand 
von Abreicherungsprozessen der Spurenelemente, vvie etvva bei Arsen, zu erkennen vvüre? Oder 
lasst die Spurenelementkonzentration einen komplexen Metallkreislauf erkennen, der sovvohl 
durch frisch hergestelltes vvie auch vvieder eingeschmolzenes Metall gespeist vvird? Da aus 
Sehnitt M1 aufgrund von organisatorischen und finanziellen Gründen nur vvenige Obfekte aus 
der Phase ÇuHö TV untersucht vvurden und diese Obfekte aus Zinnbronze (mit sehr niedrigen 
Arsenkonzentrationen) hergestellt vvurden, vvurden diese Resultate nicht in die Diskussion 
miteinbezogen. Zu den Schlussfolgerungen bezüglich der Zinnbronzeherstellung siehe Kapitel 
V1.5.2. Die Bronzeobfekte. 


VI.4.2.1. Siedlungsphase ÇuHö 111 


Gussreste und Halbfertigprodukte 


Die aus Siedlungsphase ÇuHö III untersuchten Gussreste und Halbfertigprodukte (Anhang 
A1-3) umfassen sieben Katalognummem. Bei Kat. Nr. 77 handelt es sich um ein Halbfertig- 
produkt, vvahrend die Kat, Nr. 110, 113, 115, 118—119 und 127 als Gussabfalle bzvv. Gusskügel- 
chen anzusprechen sind. Die Arsenvverte dieser Gegenstande bevvegen sich zvvischen 0,6 und 
3,690 (Abb. 43, Anhang A2-2). Das Artefakt mit der niedrigsten Arsenkonzentration ist das Metall- 
kügelchen Kat. Nr. 119 aus VVerkstattareal 7 (Raum 22), das interessantervveise auch eine niedrige 
Bleikonzentration von 1, 1896 aufvveist. 

Die Arsenkupferkügelchen”” Kat. Nr. 110 und 113 stammen aus dem VVerkstattareal 1. Ihre 
Spurenelementvverte stimmen zvvar nicht exakt überein, doch lösst sich dies schlüssig durch unter- 
schiedliche Gusschargen oder zu unterschiedlichen Zeitpunkten durchgeführte Sehmelzprozesse 
erklaüren. Interessant ist, dass die Kat. Nr. 113 eine Bleikonzentration von nur 0,770 besitzt, sodass 
man überlegen kann, dass Blei hier nicht zusützlich zugegeben vvurde. Die Kat. Nr. 118 und 119 
sovvie einige andere Metallgegenstünde haben ebenfalls vergleichbar niedrige Bleikonzentrationen. 
Deshalb kann man davon ausgehen, dass auch sie kein zulegiertes Blei enthalten und somit die ur- 
sprüngliche Blefisotopensignatur des Kupfers aufvveisen. Generell liegen die Bleivverte zvvischen 
0,27 und 5,396, mit einem AusreiBer auf 11,196 (Anhang A1-3). Eventuell vvurde dieser — ein 
Gusskügelchen (Kat. Nr. 115) — in einem Bereifch beprobt, in dem aufgrund von Abkühlungsvor- 
göngen das Blei angereichert vvar, denn in keinem anderen Arsenkupfergegenstand vvurde eine 
derart hohe Bleikonzentration festgestellt. Ein als Halbfertigprodukt für z. B. eine Nadel vvie etvva 
Kat. Nr. 77 anzusprechender vierkantiger Metalİstab vvurde im VVerkstattareal 6 (Raum 20 und 
21) gefunden. Es hat eine Arsenkonzentration von nur 0,7976, vveist aber mit 5,376 Pb die zvveit- 
höchste Bleikonzentration aller aus Phase ÇuHö III analysierten Obfekte auf. 


591 Pernicka 2014a, 258-259. 
592 Diesen ist noch das ebenfalls aus VVerkstattareal 1 stammende Bleifragment Kat. Nr. 137 zur Seite zu stellen. 
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Fertigprodukte 


Aus dieser Artefaktklasse vvurden ebenfalls sieben Stücke untersucht: eine Nadel mit vierkanti- 
gem Kopf (Kat. Nr. 4), eine Nadel mit flach kugeligem Kopf (Kat. Nr. 15), eine Nadel mit tropfen- 
förmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals (Kat. Nr. 29), cin Nadelfragment (Kat. Nr. 37), 
zvvei MeiBelfragmente (Kat. Nr. 63—64) und ein komplett erhaltener gedrungener MeiBel/eine 
komplett erhaltene gedrungene Punze (Kat. Nr. 65). 

Die Spurenelementgehalte der Kat. Nr. 4, die in Raum 6 gefunden vvurde, vvie auch der Kat. 
Nr. 37, die im angrenzenden Raum 20 ausgegraben vvurde, sind nahezu identisch. Beide haben 
eine Arsenkonzentration von 0,8296 und ahnlich hohe Bletanteile von 3,1 bzvv. 3,976. Auch die 
Antimon-, Nickel- und Silberkonzentrationen sovvie die Gehalte der restlichen analysierten Spuren- 
elemente entsprechen einander vveitgehend. Betrachtet man noch zusützlich die Bleiisotopen- 
verhaltnisse, so ist erkennbar, dass diese VVerte nahezu übereinstimmen und sich überlagern (An- 
hang A1-3-4, Abb. 45-46). Daraus kann geschlossen vverden, dass beide Obfekte mit Metall aus 
der gleichen Gusscharge hergestellt vvurden. 

Unter den untersuchten Artefakten sind die beiden MeiBelspitzenfragmente Kat. Nr. 63 und 65 
herauszustellen, die mit 2,7 und 2,396 Arsen die höchsten VVerte unter den Fertigprodukten (ab- 
gesehen von den VVaffen) besitzen (Anhang A1-3). Arsen erhöht nach entsprechender Sechmiede- 
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Abb. 45 Spurenelementvverte der aus Arsenkupfer produzierten Gussreste, Halbfertigprodukte und Fertigprodukte aus 
Phase ÇuHö IH (blaue Symbole). Zusötzlich sind die VVerte der Artefakte aus Sehnitt M1 der Phase ÇuHö 1 (grüne und 
vveilbe Kreise) eingetragen. Exemplarisch sind einige der Obfekte mittels Katalognummer herausgestellt (M. Mehofer, VIAS) 
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Abb. 46 Kombination der Gussreste, Halbfertigprodukte, Fertigprodukte (blaue und orange Symbole), Tiegel und 

des Kupferstein-Speise-Stückes (Phase IIT) mit den VVerten der Edelmetall- und Bleifunde (graue Symbole). VVeiters 

sind die Funde aus Phase 1 von Sehnitt M1 eingetragen (vveile und grüne Kreise). Die mittlere Standardabvveichung 
entspricht der GröBe der Symbole (M. Mehofer, V1AS) 


162 Çukuriçi Höyük 3 


behandlung die Harte des Metalls, vvas bei den beiden MeiBeln sicher gevvünscht vvar. Zusatzlich 
veröndert es den rötlichen Farbton des Kupfers zu mehr gelblichen bis silbrigen Farbtönen hin, 
ein bei Nadeln mit Sicherheit vvillkommener Effekt.” 

Die Messvverte einer Nadel mit flach kugeligem Kopf (Kat. Nr. 15) und eines Fragments eines 
MeiBels (Kat. Nr. 64) fügen sich gut in obiges Bild ein, vvenn ihre Arsenvverte auch etvvas nied- 
riger sind. Im Falle des MeiBelfragments liegen sie sogar unter 1906 As. Invvtevveit das Arsen hier 
noch zu einer Hörtesteigerung beitragen kam, ist fraglich, da bei einer so geringen Arsenkonzen- 
tration erst durch sehr intensives Überschmieden ein Harteeffekt”” erzielbar vvire. 

Die zuvor ervvahnte Nadel mit tropfenförmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals”” hat 
die höchste Bleikonzentration von 4,376 unter den Fertigprodukten der Siedlungsphase ÇuHö TII. 
Eventuell lasst sich die erhöhte Bleikonzentration damit begründen, dass Kopf und Halsbereich 
eine etvvas anspruchsvollere Gestaltung aufvveisen. Um zu gevvahrleisten, dass solch eine kom- 
plexe Form im Guss gut ausgeflossen vvird, ist dem Sechmelzgut Blei zugegeben vvorden, vvas den 
Sehmelzpunkt senkt und die Giebbarkeit verbessert. 

Die Kat. Nr. 119 — cin kugelförmiger Gussrest — und der MeiBel/die Punze Kat. Nr. 65 vvurden 
beide im Bereich von VVerkstattareal 7 (Raum 22) nahezu an derselben Stelle ausgegraben. Das 
Metallkügelchen stammt aus Nutzungshorizont b, in dem auch Ofen 26 freigelegtvvurde, es könnte 
daher in ihm entstanden sein. Der/die im yüngeren Nutzungshorizont a in unmittelbarer Nahe ge- 
fundene MeiBbel/Punze Kat. Nr. 65 unterscheidet sich mit 2,396 Arsen deutlich von Kat. Nr. 119 
mit 0,696 As. Auch ihre Antimon-, Nickel- und Silbervverte differieren voneinander. Desvvegen 
kann es sich nicht um exakt dasselbe Ausgangsmetall handeln, vvie auch cine Überprüfung ihrer 
Bleiisotopenverhaltnisse zeigt (Abb. 46). Diese Schlussfolgerung vervvundert aber nicht, denn im 
Nutzungshorizont a vvar Ofen 26 nicht mehr in Benützung und von den nachfolgenden Schichten 
bereits überdeckt vvorden. 

Betrachten vvir die Fertigprodukte und Halbfertigprodukte gemeinsam, so fallt auf, dass drei 
Fertigprodukte””” und zvvei Halbfertigprodukte — die Kat. Nr. 77 und 119 — vveniger als 196 Arsen 
enthalten. Offensichtlich vvurde nicht bei allen Fertigprodukten darauf VVert gelegt, einen ent- 
sprechend hohen Arsenanteil zu erreichen, oder es vvar nicht möglich. Ebenso kann bemerkt 
vverden, dass alle untersuchten Fertigprodukte eine Bleikonzentration von deutlich über 196 auf- 
vveisen, unter den analysierten Gussresten finden sich nur zvvei (Kat. Nr. 113 und 118), die unter 
dieser Grenze liegen. 


VI.4.2.2. Siedlungsphase ÇuHö TV 


Gussreste und Halbfertigprodukte 


Die Gussreste und Halbfertigprodukte dieser Phase bestehen alle — mit Ausnahme von Kat. Nr. 
130 aus MI — aus Kupfer mit variferenden Arsen- und Bleikonzentrationen, diese variieren in al- 
len Obyekten in einem Bereich von 3—5 96 Pb. Im Fundrepertoire finden sich drei Stücke, die unter 
196 Arsen besitzen. Dies sind der vierkantige Metallstab Kat. Nr. 78, cin in seiner Funktion nicht 
naher definierbares Stück mit der Kat. Nr. 128 und das Flachbeilfragment Kat. Nr. 81. Mit die- 
ser niedrigen Arsenkonzentration unterscheidet sich vor allem das Halbfertigprodukt-Flachbeil- 
fragment von dem in Schnitt M1 gefundenen Flachbeil (Kat. Nr. 45), das immerhin 2,776 
Arsen besitzt (Anhang A1-3). Der niedrige VVert spricht eher dafür, dass es sich bei diesem Obfekt 
um einen Metalibarren handelt, da alle VVaffen, die auf dem Tell gefunden vvorden sind, eine höhere 
Arsenkonzentration aufvveisen. Es sei darauf hingevviesen, dass der Arsengehalt der Obfekte 


593 Radivofevit et al, 2018 mit vveiterführender Literatur. 


594 Northover 1989, 113, Abb. 13.3, Lechtman 1996, 494, Abb. 18. 
95 Horeis et al. 2010, 16, Abb. 6. 
596 Die beiden Nadeln Kat. Nr. 4 und 37 sovvie das Fragment cines VVerkzeuges Kat. Nr. 64. 
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keinen strengen Klassifizierungen folgt und variabel sein konnte. Die restlichen Halbfertigpro- 
dukte haben Arsenvverte von 1,1—2,596. In Summe betrachtet sind die durchschnittlichen Arsen- 
anteile der Halbfertigprodukte und Gussreste der Phase ÇuHö IV (Tab. 39) etvvas geringer als die 
der Phase ÇuHö III, Auch der durchsehnittliche Bleianteil liegt, geringfügig aber doch, unter dem 
der Obfekte aus der Siedlungsphase ÇuHö IIT: Das Maximum von 5,276 vveist die Kat. Nr. 78 auf. 
Dieses Blei scheint vviederum zulegiert zu sein. 

Besondere Aufmerksamkeit sei dem Gussrest Kat. Nr. 126 geschenkt, der direkt auf der Ofen- 
sohle von Ofen 24 in Raum 18 gefunden vvurde und dadurch diesen Ofen eindeutig in cinen 
Zusammenhang mit der Kupferverarbeitung bringt.”” Gleichzeitig gibt seine Zusammenset- 
zung einen Efnblick in die Spurenelementgehalte des vervvendeten Kupfers, indem seine Arsen- 
konzentration 2,576, seine Antimonkonzentration 0,05776 und sein Bleigehalt 0,6776 aufvveist. 
Sein niedriger Nickelvvert (0,08896) und seine im Vergleich zu den anderen Funden etvvas erhöhte 
Silberkonzentration (0,15576) separieren es nicht nur von den Halbfertig- und Fertigprodukten 
dieser Siedlungsphase, sondern auch von den restlichen drei Funden aus den füngeren Nutzungs- 
horizonten a und b dieses Raumers (Abb. 47). Diese Abvveichung kann dadurceh plausibel erklart 
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Abb. 47 Kombination der Spurenelementvverte der Gussreste, Halbfertigprodukte und Fertigprodukte (gelbe Sym- 

bole) aus den Sechnitten S1—4 der Phase TV mit den Artefakten aus Sehnitt M1 der Phasen Phase 1 und IV (vveiBe, rote 

und grüne Kreise). Zur Orientierung sind die VVerte ausgevvahlter Artefakte beschriftet. VVeitere Obyekte sind in Abb. 50 
markiert (M. Mehofer, VIAS) 


97 Vgl. Kapitel V1.4.4.2. VVerkstattareal 9. 
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vverden, dass vvahrend des ölteren Nutzungshorizontes c anders zusammengesetztes Kupfer in 
Gebrauch vvar als in den füngeren Nutzungshorizonten. Die Spurenelementgehalte der restlichen 
Gussreste und Halbfertigprodukte liegen in einem engen Streubereich und überlagerm sich teil- 
vveise. Vor allem die Gehalte der Halbfertigprodukte Kat. Nr. 79, 81 und 82 ahneln einander, vvenn 
ihre Bleiisotopenvverte auch unterschiedlich sind. 


Fertigprodukte 


Die untersuchten Fertigprodukte aus dieser Phase umfassen drei Nadeln mit vierkantigem Kopf, 
eine Nadel mit langgestreckt-bikonischem Kopf sovvie ein Nadelfragment””” und sind eben- 
falls aus Arsenkupfer gefertigt. Interessantervveise enthalten alle über 196 As und auch die Blei- 
konzentrationen sind bis auf die Nadel mit langgestreckt-bikonischem Kopf (Kat. Nr. 9) über 1796. 
Der sehr enge Streubereich der Spurenelemente der Nadeln Kat. Nr. 6—7, 9 und 38 verleitet zu der 
Annahme, dass alle aus demselben Metall produziert vvorden sein könnten. Zumindest für die Kat. 
Nr. 6 und 7 kann diese Überlegung als nicht unvvahrscheinlich gelten, da auch in den Bleiisotopen 
eine groBe Nahe der Verhaltnisvverte zueinander festzustellen ist (Abb. 47—48). Eine Nadel mit 
vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 5) und eine Nadel mit langgestreckt-bikonischem Kopf (Kat. Nr. 9) 
ahneln in den Spuren- und Nebenelementkonzentrationen zvvar den beiden zuvor genannten Fun- 
den, können aber schlussendlich aufgrund differierender Nickel-, Arsen- oder Bleigehalte nicht 
direkt mit ihnen in Übereinstimmung gebracht vverden. Sie müssen daher von einer anderen Guss- 
charge stammen. Fin gevvisses Naheverhaltnis zu den beiden Obiekten Kat. Nr. 6 und 7 kann für 
die Kat. Nr. 38 — ein Nadelfragment mit hakenförmigem Ende - festgestellt vverden, da es in allen 
vier Spurenelementpaarungen relativ nahe zu dfesen positioniert ist. Auch die Blefanteile sind mit 
2,4—3,390 relativ ahnlich. Die nahe befeinander liegenden Blefisotopenverhaltnisse erlauben die 
Annahme, dass für alle drei Obfekte aihnlich zusammengesetztes Kupfer als Ausgangsmaterial 
gedient hat, dem möglichervveise Blei aus derselben Quelle hinzugefügt vvurde. Diese Zugabe hat 
zu ciner vergleichbaren Blefisotopensignatur geführt. Die Kat. Nr. 9 — ecine Nadel — hat ebenso 
Blefisotopenverhaltnisse vvie das Obyekt Kat. Nr. 6, obvvohl sie mit 0,876 Bleikonzentration nicht 
intentionell mit Blei legiert zu sein scheint (Abb. 48). Dies zeigt uns, dass das Blei aller drei 
Artefakte”” dasselbe geologische Bildungsalter hat, und damit u. U. auf dieselbe Bergbauregion 
als Herkunfitsgebiet des Bleis und des Kupfers hinvveist. Auch vvemn das zuvor ervvahnte Nadel- 
fragment mit hakenförmigem Ende (Kat. Nr. 38) und das Halbfertigprodukt Kat. Nr. 78 in den 
Isotopendiagrammen ebenfalls sehr nahe befeinander İiegen und sich fast überlagem, muss den- 
noch festgestellt vverden, dass ihre Spuren- und Nebenelementgehalte etvvas voneinander abvvei- 
chen. Nicht nur die Arsenkonzentrationen,57” sondern auch die Bleikonzentrationen differieren 
merklich voneinander,”) sodass von unterschiedlichen Gusschargen ausgegangen vverden kann. 
Die sehr gute isotopische Übereinstimmung kann dadurch begründet vverden, dass den Ausgangs- 
metallen beider Artefakte im Laufe des Produktionsprozesses Blei aus derselben Quelle zulegiert 
vvurde (Abb. 48). 

Elin Vergleich der Gussreste, Halbfertigprodukte und Fertigprodukte lasst erkennen, dass die 
Spurenelementgehalte nahezu aller Metalle aus Phase ÇuHö IV in einem sehr engen Bereich 
streuen. Die Arsen-, Antimon-, Nickel- und Silberkonzentrationen liegen — bis auf die von zvvei 
Stücken — vvieder im selben Streuungsbereich. Dies lösst auf stabile Versorgungs-, Verteilungs- 
und Austauschstrukturen schlieBen. Die zuvor ervvahnten Ausnahmen, eine Nadel mit vierkanti- 
gem Kopf (Kat. Nr. 5) und ein Gusskügelchen (Kat. Nr. 126), setzen sich vor allem durch ihre 
niedrigen Nickelkonzentrationen von den anderen Metallobfekten ab (Abb. 47). 


598 Kat. Nr. 5—7, 9 und 38. 

59 Kat. Nr. 5-6, 9. 

600 Kat. Nr. 38: 1,2306 As, Kat. Nr. 78: 0,596 As. 
601 Kat, Nr. 38: 2,406 Pb, Kat. Nr. 78: 5,296 Pb. 
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Abb. 48 Kombination der Blefisotopenvverte der in Phase ÇuHö IV datierten Obfekte (gelbe Symbole) aus den Sehnitten 
S1-4 mit Obiekten der Phase 1 aus Sehnitt M1 (vveiBe, rote und grüne Kreise). die punktierte Ellipse umschreibt das 
isotopische Feld aller Metallartefakte vom Çukuriçi Höyük. Die mittlere Standardabvveichung entspricht der GröBe der 
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Abb. 49 Detaillierte Untergliederung der in Abb. 44 dargestellten Analyseergebnisse. Die mittlere Standardab- 
vveichung entspricht der GröBe der Symbole (M. Mehofer, VIAS) 
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Die schon bekannte Kombination der 707Pb/?66Pb-Verhaltnisse mit den 705Pb/?766Pb- und den 
206Pb/204Pb-Verhaltnissen zu den zvvei aussagekriftigen Diagrammen zeigt, dass die Verhaltnis- 
vverte der Artefakte aus Siedlungsphase ÇuHö TV in einem etvvas engeren Schvvankungsbereich 
variferen als die der Phase ÇuHö III zugerechneten Stücke (Abb. 48). Durch die geringe Proben- 
zahl erscheint das isotopische Feld auch nicht so geschlossen vvie das der füngeren Phase ÇuHö TIL 
Aus diesem Umstand resultiert vvahrscheinlich auch die Beobachtung, dass vier von fünf Halb- 
fertigprodukten aus Phase ÇuHö TV 777Pb/?06Pb-Verhaltnisse unter 0,8371 haben, vvührend die 
aller Fertigprodukte über diesem VVert liegen. Auch die “05Pb/?06Pb- und 706Pb/?04Pb-Verhaltnisse 
folgen diesem Trend. Darüber liegen nur die VVerte des Halbfertigprodukts Kat. Nr. 78 und inter- 
essantervveise die des einzigen Gussrestes Kat. Nr. 126. 


V1.4.3. Tütigkeitszone B (ÇuHö HIT) 


Nach dieser überblicksmöBigen Darstellung sollen die Ergebnisse nun genauer betrachtet vverden. 
Ziel dieser Analyse ist die Klarung, ob sich analytische Bezüge zvvischen Rohmetall und Fertig- 
produkten aus einem VVerkstattareals herstellen lassen und vvelche Arbeitsschritte dadurch rekons- 
trufert vverden können. Der Titigkeitszone B können 113 Funde (Taf. 2, 8) zugeordnet vverden, 
die sich auf 10 Raumeinheiten und freie Flachen verteilen. Das darin gefundene metallurgische 
Spektrum umfasst neben den schon vveiter oben besprochenen Öfen und den zahlreichen kerami- 
schen VVerkzeugen (Gussformen, Tiegel, Düsen) auch noch eine grolbe Zahl an Gusskügelchen, 
Halbfertigprodukten und Fertigprodukten, die sich zur Analyse heranziehen lieBen. Basierend 
darauf konnte eine Reihe von Beobachtungen gemacht vverden, die es erlauben, die einzelnen 
Prozesssehritte so detailliert zu beschreiben, vvie es bis dato nur selten gelungen vvar. 


VVerkstattareale 


Die archöologischen Befunde dieser Siedlungsphase untergliedern sich in zahlreiche Raume, die 
sich zu den VVerkstattarealen 1—7 (Tab. 40) zusammenfassen lassen. Aus VVerkstattareal 3 vvurden 
keine Funde beprobt. Obvvohl eine nicht unbetröchtliche Anzahl an archaometallurgisch unter- 
suchten Funden aus der Siedlungsphase ÇuHö III zur Verfügung stand, vvar es bis auf VVerkstatt- 
areal 1 nicht möglich, die Produktionsorte einzelner Gegenstiönde auf spezifische Raiume oder 
VVerkstattareale einzuschrinken. Dies mag etvvas vervvunderlich erscheinen, lasst sich aber da- 
durch erklaren, dass aufgrund der Siedlungsaktivitaten auf dem Tell die Art, die Anzahl vvie auch 
die Herkunft (im Sinne des Raumers, in dem sie produziert vvurden) der auf uns gekommenen 
Gegenstünde zufallig ist. Ein GroBteil der analysierten Obfekte stammt nicht aus Fundlagen (vvie 
etvva Schicht 354), sondern aus als Planierschichten oder als ,,Lehmschicht, Lehmschutt, Boden- 
unterbau” angesprochenen Schichten. Somit vvüre es möglich bzvv. im Falle der Fertigprodukte 
sogar zu ervvarten, dass sie sich nicht mehr am ursprünglichen Platz””” ihrer Entstehung befanden. 
Diese Annahme müssen vir prinzipiell auch für die Halbfertigprodukte treffen, vvie das Beispiel 
des vierkantigen Metalistabes Kat. Nr. 83 zeigt. Dieser vvurde in den Schichten des Ost-VVest ver- 
laufenden VVeges in Sehnitt M1 gefunden und ist eventuell beim Transport verloren gegangen. 

Die einzigen metallurgischen Funde, die relativ ,,ortsfest” gevvesen sein könnten, vvaren die 
Gusskügelchen, die, vvenn sie einmal im Boden eingetreten vvaren, im Normalfall vvohl nicht mehr 
aufgesammelt vvurden. Es lösst sich aber auch hierfür eine Ausnahme finden. In der Flache 1, 
in der anzunehmendervveise metallurgischer Abfall entsorgt bzvv. angeschüttet vvurde, fanden sich 
die beiden Gusskügelchen Kat. Nr. 118 und 120. Dies bedeutet, dass auch diese Obfekte nicht aus- 
schlieBlich an ihrem Entstehungsort gefunden vverden, sondern auch durch Siedlungsaktivitaten 
verlagert sein können. 


602 Dies trifft im engeren Sinne vvohl nur auf die Gusskügelchen Kat. Nr. 124 und 126 zu, die fevveils auf der Ofensohle 


der Öfen 5 und 24 in Raum 18 gefunden vvurden. 
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VVerkstattareal Raum Nutzungshorizont Obiekt Kat. Nr. 
Versturz und : . 
VVI R1, R2 İanmyverillusg Kupferstein-Speise-Fragment 220 
VVI R1, R2 a Nadel(?) mit tropfenförmigem Kopf 29 
VVI R1, R2 a Gusskügelchen 110 
VVI R1, R2 a Metalİreste, Gussabfalle 113 
VVI R1, R2 b MeiBelbruchstück 63 
VVI R1, R2 b Keramikgussform für Stabbarren 156 
VVI R1, R2 b Tiegelfragment 185 
VVI R2 Mes . Bleifragment 137 
Raumverfüllung 
VV2 R4 b Fragment eines VVerkzeu ges, vermutlich gi 
eines MeiBels 
Vv2 R4 b Gusskügelchen 115 
VV4 R6 b Nadel mit vierkantigem Kopf, verbogen 4 
Vs R14 b Tiegelfragment 190 
Vs R14 b Tiegelfragment 193 
Vs R14 b Tiegelfragment 195 
Ve R20121 b Nadelfragment 37 
Ve R20121 b Halbfertigprodukt (für Nadel?) 77 
VV6 R20121 c Metallobfekt 127 
VV7 R22 a MeiBel 65 
VV7 R22 b Drahtfragment 93 
VV7 R22 b kleine Metallkugel/Gusskügelchen 119 
keinem 
- Raum — Nadel mit flach kugeligem Kopf 15 
zuvveisbar 
keinem 
— Raum — kleine Metallkugel/Gusskügelchen 118 
zuvveisbar 
keinem 
- Raum - Obfekt aus einer Silber-Kupferlegierung 135 
zuvveisbar 


Tab. 40 Aufstellung der analysierten Arsenkupferfunde aus Phase ÇuHö III nach VVerkstattarealen und Nutzungs- 
horizonten 


VI.4.3.1. VVerkstattareal 1 


Da die Funde und Befunde aus Raum 1 und 2 maB5geblich zum Verstiöndnis der metallurgischen 
Prozesse beitrugen, sollen sie hier zusammengefasst und als modellhaft für den ganzen Tell er- 
achtet vverden. In diesem VVerkstattareal fand sich ein volİstindiges VVerkzeugensemble, obvvohl 
beide Raume aufgrund rezenter Planierarbeiten nur noch zur Halfte erhalten vvaren. Im vvestlich 
gelegenen Raum 2 vvurde Ofen 1 aufgedeckt (Taf. 59), im östlich daran anschlieBenden Raum 1 
vvurden zahireiche metallurgische Obyekte gefunden, vvie im Folgenden ausführlich beschrieben 
vvird. Die vorhandenen Reste lassen es zu, die Technologiekette nahezu volistandig zu rekonstru- 
ieren, vvir können sie unter dem Fachterminus , Tiegelmetallurgie” zusammenfassen. 
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Im Nutzungshorizont a ist eine Vielzahl von Gussresten und Metallbruchstücken ausgegra- 
ben vvorden (Anhang A2-2).5 Die Kat. Nr. 109—113 umfassen Draht- und Meibelfragmente 
sovvie 40 Gusskügelchen. Dies laüsst darauf schlieBen, dass in diesem VVerkstattareal intensiv 
Metall vergossen vvurde. Solche Reste entstehen, vvenn beim Guss Metall über oder neben die 
Gussform flieBt und auf den Boden fallt. Beim Abkühlen bilden sich aufgrund der hohen Ober- 
flachenspannung von flüssigem Kupfer diese kleinen Kügelchen. Ihr Durchmesser varifert 
zvvischen 1—6 mm, der Draht hat einen Durchmesser von 1—2 mm. Die beiden fragmentierten 
MeiBelbruchstückef9” und das Drahtfragment Kat. Nr. 89 vvaren vvahrscheinlich ursprünglich 
für die VViedervervvendung durch Einschmelzen vorgesehen. In einer Versturzschicht (SE 368) 
konnte ein Fundstück (Kat. Nr. 220, Taf. 34) ausgegraben vverden, das hauptsüchlich aus Kupfer- 
sulfiden (“ Kupferstein) und Fisenarseniden (” Speise) besteht. Sein Vorhandensein macht deut- 
lich, dass im VVerkstattareal 1 Arsenkupfer hergestellt vvurde. 

Das produziferte Arsenkupfer musste in vveiterer Folge im Tiegel umgeschmolzen vverden. 
Mehrere stark verschlackte Tiegelfragmentef5 erbrachten nicht nur den Nachvveis für diese Art 
der Verarbeitung, sondern sie enthielten in den Schlackeschichten auch bedeutende Mengen 
von Kupfereisensulfideinschlüssen (vgl. Kat. Nr. 185), die ebenfalls in den Bereich der Kupfer- 
produktion vervveisen. 1m Fundmaterial vvaren sovvohl Tiegelfragmente mit Handhabe und er- 
haltener Standflache (Kat. Nr. 166) vvie auch stark fragmentierte Stücke (z. B. Kat. Nr. 161) vor- 
handen, die keine Handhabe oder Standfliche mehr erkennen lie8en. Diese Fundstücke können 
als direkte Relikte der durchgeführten komplexen Produktionsprozesse angesprochen vverden. 
Solche Abfalle entstehen keinesfalls beim einfachen Umschmelzen oder GielBen von Kupfer. 

Zudem konnte in diesem VVerkstattareal cin Düsenfragment (Kat. Nr. 146) ausgemacht vverden 
(Taf. 36). Das aus Nutzungshorizont b stammende Fundstück hat an seiner AuBenseite Brand- 
spuren. Es entspricht in Gröbe und Form den anderen auf dem Tell gefundenen Düsenfragmenten 
und belegt, dass das Erhitzen des Schmelztiegels im Feuer mit Blasrohren erfolgte, vvie vvir es 
auch von einer ögyptischen Grabmalerei aus Sakkara kennen.“f” Die vveiteren keramischen und 
steinernen VVerkzeugef”” geben uns ebenfalls einen öuBerst interessanten Einblick in die frühbronze- 
zeitlichen Metallverarbeitungstechniken. Dem aus Basalt bestehenden Steinamboss konnte ein 
aus Metabauxit bestehender Hammerstein zugeordnet vverden (Taf. 56—58).665 Beide Gesteins- 
arten sind sehr hart und dadurch sehr gut für Sechmiedearbeiten oder zum Zerkleinern von Erz und 
Sehlacke geeignet.?”” 

Die aus Nutzungshorizont b stammende Stabbarrengussform Kat. Nr. 156 (Taf. 44—45) diente 
zur Stabbarrenproduktion.f1” Zusammen mit den Tiegeln vveist sie in den Bereich der Roh- 
metall- bzvv. der Serienproduktion von Stabbarren. Dies lasst erkennen, dass das Kupfer in grob 
normierte Gevvichtsklassen gebracht vvurde, um es vveiter zu verhandeln. Mithilfe der Abformung 
des mittleren, nahezu komplett erhaltenen Stabbarrennegativs vvar es möglich, die maximale Füll- 
menge und damit das Gevvicht eines produzierbaren Stabbarrens von höchstens 270 g Kupfer 
zu kalkulieren. In der Realitüt lag das Gevvicht dieses Barrens aber vvahrscheinlich um eciniges 
darunter, da die Vertiefungen vvohl nur bis zur Halfte gefüllt vvurden.”" Die Gussform mit Vertie- 
fung (Kat. Nr. 157) vvar vvahrend des Zustandekommens von Nutzungshorizont a in Vervvendung 
und ist komplett erhalten (Taf. 46—48). Sie diente zur Herstellung eines Flachbeiles mit Loch im 


603 Kat. Nr. 29, 35, 62, 89, 109-113. Vgl. Horeis et al. 2010, 16, Abb. 7. 

604 Kat. Nr. 62-63. Sie stammen vom Nutzungshorizont a und b aus Raum 1. 

605 Kat. Nr. 166, 182 und 185. 

606 Vgl. Anm. 416. 

607 Vgl. Kapitel TV.2.4. Steinvverkzeuge. 

608 Kat. Nr. 218 und 219. Vgl. Horeis et al. 2010, 15, Abb. 4—5. 

609 Einige der in anderen Röumen gefundenen Reibsteine und Mörser bzvv. Türangelsteine könnten ebenfalls für solehe 
Tatigkeiten cingesetzt vvorden sein — z. B. in Raum 4, SE 414, s. Grasböck 2013, 21. 

610 Vgl. Kapitel TV.2.2.1. Stabbarrengussformen. 

eH Vgi. dazu die Stabbarrengussform Kat. Nr. 154 und den exakt in sie hineinpassenden Stabbarren Kat. Nr. 69. 
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Nacken.£)? Der gegossene Rohling musste noch überarbeitet vverden, stellt aber schon fast cin Fer- 
tigprodukt dar. Die Endfertigung könnte mit dem ebenfalls in diesem Nutzungshorizont vorhan- 
denen Amboss und dem Klopistein bzvv. mit diversen Schleifsteinen vorgenommen vvorden sein. 

Der in diesem Raum 2 befindliche Ofen 1 hatte ein hufeisenförmiges Aussehen und entspricht 
dem Ofentyp 1. Er vvurde in Schichten gefunden, die zum Nutzungshorizont a zusammengefasst 
vverden können. İn den anderen Schichten dieses Raumes vvar verschlackter Lehm und ein Blei- 
fragment (Kat. Nr. 137) vorhanden. Letzteres stammt aus einer yüngeren Schicht, die als ,,Ver- 
sturz- und Raumverfüllung” angesprochen vvird. 


Spurenelement- und Blefisotopenanalyse 


Von den Funden aus VVerkstattareal 1 vvurde eine Nadel mit tropfenförmigem Kopf (Kat. Nr. 29), 
ein Meibelbruchstück (Kat. Nr. 63), zvvei Gusskügelchen (Kat. Nr. 110 und 113), cin Bleifrag- 
ment (Kat. Nr. 137), das mit Blei angereicherte Material aus dem Inneren der Stabbarrengussform 
(Kat. Nr. 156), ein Tiegelfragment (Kat. Nr. 185) und ein Kupferstein-Speise-Fragment (Kat. Nr. 
220) untersucht. Im Besonderen sei auf das Tiegelfragment Kat. Nr. 185 und das Kupferstein- 
Speise-Fragment Kat. Nr. 220 hingevviesen. 

Die Isotopenverhaltnisse des Kupferstein-Speise-Fragmentes Kat. Nr. 220 zahlen zu 
den niedrigsten aller 60 analysierten Funde, nur vvenige frühbronzezeitlich datierte Obfekte 
haben niedrigere VVerte. VVenn vvir uns in Erinnerung rufen, dass unter Umstünden ein nicht 
unbetröchtlicher Teil der Artefakte (in den Tiegeln)”” mit Blei legiert zu sein scheint und somit die 
ursprüngliche Blefisotopensignatur von der des Bleis überprügt ist, so vervvundert es nicht, dass 
die meisten Resultate sich entlang eciner gedachten Mischungslinie zvvischen den VVerten dieses 
Fragments und denen des Blefobfektes Kat. Nr. 137 anordnen. In den graphischen Darstellungen 
der Isotopenverhaltnisse (Abb. 51) Tegen das Tiegelfragment Kat. Nr. 185 und das auf dem Tell 
gefundene Bleiglanzfragment Kat. Nr. 142 nahe befeinander. Letztgenanntes könnte durchaus als 
Ausgangsmaterial für das zugesetzte Blei gedient haben und vvürde so zu den erhöhten Isotopen- 
verhaltnissen des Tiegelfragmentes passen. Eine eindeutige Korrelation des Tiegelfragments mit 
dem Bleiglanzfragment ist aber auch hier nicht zu ervvarten, da sich die Blefiisotopenverhaltnisse 
aus Kupfer, Arsen und Blei mischen und sich, abhingig von deren Gehalten, verindern. 

Eine exakte isotopische Übereinstimmung zvvischen dem Kupferstein-Speise-Fragment und 
dem Tiegelfragment Kat. Nr. 185 ist auch deshalb nicht vvahrscheinlich, da beide aus unterschied- 
İichen Nutzungshorizonten des VVerkstattareals 1 kommen. Somit lfegt vvahrscheinlich ein gevvis- 
ser zeitlicher Abstand zvvischen der Entstehung der beiden metallurgischen Reste. Interessanter- 
vveise stimmt aber auch keines der innerhalb von VVerkstattareal 1 gefundenen Metallobfekte in 
seinen Blefisotopenverhaltnissen vvirklich gut mit denen des Kupferstein-Speise-Fragmentes oder 
denen des Tiegelfragmentes Kat. Nr. 185 überein. VVahrend man als Erklürung für diesen Um- 
stand bei den Fertigprodukten oder den Fragmenten noch anführen könnte, dass sie andernorts 
aus anderem Kupfer produziert vvurden, vvare doch zu ervvarten gevvesen, dass die analysierten 
Gusskügelchen Kat. Nr. 110 und 113, die in der Fundlage Schicht SE 354 gefunden vvurden, in 
ihren Isotopenverhaltnissen einem der beiden beschriebenen Obfekte etvvas naher stehen vvürden. 
Es lieBen sich einige Erklaürungsmodelle, vvie etvva die natürliche Sehvvankungsbreite der 1soto- 
penverhaltnisse€1“ innerhalb einer Kupfer- oder Bleilagerstatte, die Entstehung zu unterschiedli- 
chen Zeftabschnitten oder der Einfluss von VViedereinschmelzen für diese Unterschiede anführen. 
Schlussendlich muss aber gesagt vverden, dass Anzahl, Art und chemische Zusammensetzung der 
aufuns gekommenen Funde durch verschiedene zuvor angeführte Einflussfaktoren zumindestz.T. 


612 Vgl. Kapitel TV.2.2.2. Flachbeilgussform mit Vertiefung. Vgl. Horeis et al. 2010, 15, Abb. 4.2. 

633 Vgl. z. B. Kapitel V.2.1. Tiegelfragmente aus VVerkstattareal 1 (Kat. Nr. 185 und 220). 

634 Vgl, dazu die Isotopenverhaltnisse der Arsenopyriterlagerstütte Zeytinlik. Alle drei analysierten Proben kommen 
aus einer Lagerstitte und sind dennoch unterschiedlich. 
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massiv beeinflusst sind, sodass vvir a priori nicht ervvarten dürfen, exakte geochemische Korrela- 
tionen zu finden. 

Es ist daher umso befriedigender, dass es vereinzelte Ausnahmen gibt, die obige Überlegungen 
unterstützen. Neben den vveiter unten beschriebenen analytischen Übereinstimmungen der Arte- 
fakte Kat. Nr. 4 und 37 sind es vor allem die Isotopenverhaltnisse des im Sehnitt N7 gefundenen 
Dolchfragmentes Kat. Nr. 46 aus Arsenkupfer, die den Bleiisotopenverhaltnissen des Tiegelfrag- 
ments Kat. Nr. 185 ahnlich sind (Abb. 51). Obvvohl von den Metalleinsehlüssen aus diesem Tifegel- 
fragment keine RF-Analysen, sondern nur REM-EDS-Messungen vorlfegen — vveshalb kein vvei- 
terer Vergleich zvvischen beiden Funden möglich ist —, vvire diese isotopische Ahnlichkeit doch 
ein auBergevvöhnlicher Zufall und lassen auf einen engen produktionsmöBigen Zusammenhang 
schlieBen. Als altemative Erklarung könnte man anführen, dass das in beiden Funden enthaltene 
Blei vom selben Bleistück stammt und deshalb beide nahezu dieselben Isotopenverhaltnisse auf- 
vveisen. Aber auch dies vvürde sie in cinen engen zeitlichen, raumlichen und produktionstechni- 
schen Zusammenhang bringen. 

Ebenso kann man anmerken, dass die Arsenkonzentrationen der Metalleinschlüsse im Tiegel 
(von bis zu 20799) vfel zu hoch sind, um mit dem Arsenanteil des Dolches (5,296) in Verbindung 
gebracht zu vverden. Hierzu kam aber angemerkt vverden, dass in der verschlackten Innenflache 
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Abb. 50 In diese Spurenelementdiagramme der Phase III zugeordneten Artefakte eingetragen, aufgeteilt nach ihrer 
Raum- und VVerkstattzugehörigkeit. Exemplarisch sind die Obfekte aus VVerkstattareal 1 markiert (M. Mehofer, V1AS) 
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des Tiegels ebenso arsenarme Metalleinschlüsse vorhanden vvaren, sodass es vvahrscheinlich im 
tatsüchlich vergossenen Sehmelzgut, das eventuell noch mit etvvas arsenarmen Kupfer gestreckt 
vvurde, zu cinem Ausgleich und zu einer Absenkung des Arsengehaltes in Richtung zu dem des 
Dolches kam. Natürlich darf nicht auber Acht gelassen vverden, dass es beim Aufsehmelzen unter 
teilvveise oxidierenden Bedingungen, vvie für den Betrieb mit Blasrohrdüsen anzunehmen, zum 
Aboxidieren diverser Spurenelemente, vvie etvva Arsen, kommen kann. Emanuela /ochum-Zim- 
mermamn und ihre Mitautoren vviesen schon 2005 mit ihren experimentalarchöologisch erzielten 
Ergebnissen auf diese, die Elementkonzentrationen verindernden Vorgönge hin, dieses Thema 
fand auch zuletzt vvieder Beachtung, fedoch vvaren das Versuche im Labor.“15 

Auf feden Fall erlauben obige Resultate den Tiegel und das Dolchfragment in einen engen 
technologischen und zeitlichen Bezug zueinander zu bringen, sodass vvir in der Annahme vvohl 
nicht fehlgehen, dass der Dolch Kat. Nr. 46 aus Sehnitt N7 im VVerkstattareal 1 produziert vvurde. 

VVie bereits ervvahnt, vvurden die beiden Gussreste Kat. Nr. 110 und 113 ebenfalls in der als 
Fundlage angesprochenen Sehicht 354 ausgegraben. Es überrascht vvenig, dass sie analytisch 
nicht direkt übereinstimmen, da sie aufgrund des unterschiedlichen Bleigehaltes von zu verschie- 
denen Zeiten ausgeführten Gussvorgüngen stammen müssen. Im Umkehrsehluss bedeutet dies, 
dass in VVerkstattareal 1 Arsenkupfer sovvohl mit als auch ohne erhöhter Bleikonzentration ver- 
arbeitet vvurde. 

Das MeiBelbruchstück Kat. Nr. 63 hat keine direkte bleiisotopische Entsprechung unter den 
Funden des VVerkstattareals 1. Da es fragmentiert vvar, vvar es vvahrseheinlich zum VViederein- 
sehmelzen vorgesehen. Dies vvürde bedeuten, dass nicht ausschlieBlich frisch hergestelltes Kup- 
fer verarbeitet, sondern auch im Umlauf gevvesenes Metall zur VViederverarbeitung herangezogen 
vvurde. Dieses an und für sich routinemölBige handvverkliche Vorgehen vvürde erklüren, vvarum sich 
auf dem Tell vvie im VVerkstattareal 1 auch Arsenkupfergegenstinde finden, deren Bleiisotopen- 
verhaltnisse etvvas separiert von allen anderen sind. Im Speziellen betrifft dies die Nadel mit 
tropfenförmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals (Kat. Nr. 29), deren 707Pb/?05Pb- und 
208Pb/?06Pb-Verhaltnisse nicht nur zu den niedrigsten aus VVerkstattareal 1 zahlen, sondern die 
auch zusammen mit Kat. Nr. 28 — ebenfalls cin Fragment mit tropfenförmigem Kopf und um- 
laufender Leiste am Hals (unstratifiziert) — die niedrigsten VVerte aller Funde vom gesamten Tell 
aufvveist. Diese Nadel, die aufgrund ihrer 777Pb/?06Pb- und 795Pb/?96Pb-Bleiisotopenverhaltnisse am 
,unteren Rand” der isotopischen Ausdehnung (Abb. 51) der Funde vom Çukuriçi Höyük legft, 
hat aber vviederum Spurenelementkonzentrationen, die gut mit denen der anderen Funde vom Tell 
übereinstimmen. Dieses beobachtbare Spurenelementmuster ist nicht nur für die Obfekte vom 
Tell charakteristisch, sondern auch für viele vvestanatolische und ögüische Fundorte, vvie vveiter 
unten noch beschrieben vvird. 

Unter den analysierten Funden aus VVerkstattareal 1 bleiben zuletzt noch die Resultate des 
Bleifragmentes Kat. Nr. 137 und der Stabbarrengussform Kat. Nr. 156 zu diskutieren. Ersteres 
gehört mit seinem 777Pb/?06Pb-Verhaltnis von 0,8381 und dem 765Pb/?6“Pb-Verhaltnis von 2,0783 
zu den Artefakten mit den höchsten Verhaltniszahlen, vvobei sein “06Pb/?0“Pb-Verhaltnis gleich- 
zeitig zu den niedrigsten zahlt. Nur vvenige Kupfergegenstinde aus Phase ÇuHö TV£€ und Phase 
ÇuHö 1“ haben höhere bzvv. niedrigere Blefisotopenverhaltnisse. VVie in Abb. 51 erkennbar, um- 
fasst es mit diesen VVerten zusammen mit dem Kupferstein-Speise-Fragment nahezu alle Funde 
aus VVerkstattareal 1 vvie auch fast alle Funde des gesamten Tells. Mischt man nun dieses Blei mit 
Arsenkupfer, das gemeinsam mit dem Kupferstein-Speise-Fragment entstanden ist, so vvürden 
sich die daraus resultierenden Blefisotopenverhaltnisse in den Diagrammen entlang einer Mi- 
schungslinie zvvischen diesen beiden Artefakten anordnen. Dies lösst sich für die untersuchten 
Gegenstönde auch vermuten. 


615 Yochum-Zimmermann et al. 2005: Mödlinger et al. 2017. 
el6 Kat. Nr. 9, 38 und 78. 
617 Kat. Nr. 45, 61 und 68. 
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Abb. 51 Die Diagramme reprösentieren aller in den Schnitten S1—4 gefundenen Obfekte der Siedlungsphase CuHö HI, 
nach ihrer VVerkstattzugehörigkeit unterteilt. Zusützlich sind die aus dem Sechnitt M1 stammenden Erzfunde (oranger 
Kreis, schvvarze Querstriche) eingefügt. Die mittlere Standardabvveichung entspricht der GröBe der Symbole 
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Es stehen noch die Resultate von zvvei vveiteren Funden zur Verfügung, die belegen, dass Blei 
nicht nur als Erz (Kat. Nr. 142), sondern auch als Metall bekannt und benutzt vvurde. Dies sind das 
Tiegelfragment Kat. Nr. 162, das unter Raum 5 ans Tageslicht kam, und die Stabbarrengussform 
Kat. Nr. 156, die sich ebenfalls in der Schicht 354 des VVerkstattareals 1 fand. Aus einer der durch 
Hitzeeinvvirkung dunkel gefarbten Stabbarrennegative dieser Gussform konnte eine Material- 
probe entnommen vverden, die mittels Neutronenaktivierunganalyse (NAA) und Multikollektor- 
Massenspektrometer mit induktiv gekoppelter Plasmaionisation (MC-ICP-MS) untersucht vvurden 
(Anhang A 1-4). Die überraschenden Ergebnisse zefgen, dass Blei der Hauptbestandteil dieser Probe 
ist, sodass in dieser Stabbarrengussform möglichervveise auch ein Bleibarren erzeugt vvurde. 
Die Bleiisotopenverhaltnisse liegen vviederum sehr nahe bei denen der untersuchten Kupfer- 
gegenstönde und demonstrieren damit die Bandbreite der Bleiisotopenverhaltnisse des vervvendeten 
Bleis, vvelches den Arsenkupfergegenstinden beigegeben vverden konnte (Abb. 51). 


Interpretation 


Fassen vvir diese Beobachtungen zusammen, so lösst sich feststellen, dass in VVerkstattareal 1 
nicht nur Arsenkupfer produziert, sondern auch verarbeftet vvurde. Ofen 1, die Tiegel und das 
Blasrohrfragment bilden die Grundausstattung für eine VVerkstatt und ermöglichen die Herstel- 
lung von Metallobfekten. Die beiden Gussformen zeigen, dass nicht nur Rohmetall in normierte 
GröBen für den Handel gegossen, sondern auch Flachbeile produzfert vvurden, die in ihrem Aus- 
sehen einem internationalen Formenkreis entsprechen. Die Gussreste, das Drahtfragment und 
die MeiBelbruchstücke vvaren vvohl zum VVfedereinsehmelzen vorgesehen und belegen damit den 
sorgsamen Umgang mit Ressourcen. Alle analysierten Metalle aus diesem VVerkstattareal haben 
ahnliche Spurenelementkonzentrationen und Blefisotopensignaturen, vvas auf eine kontinufier- 
liche Versorgung mit Rohstoffen schlieBen lösst. Interessant ist auBerdem, dass in diesem VVerk- 
stattareal keiner der vierkantigen Kupferstabe lokalisiert vverden konnte, die gelegentlich in den 
anderen VVerkstattarealen (VVerkstattareal 6, 10) vorkamen.“15 

Die Analysen des Kupferstein-Speise-Fragmentes und der Tiegel deuten an, dass in dieser 
VVerkstatt vermehrt Arsenkupferproduktion stattfand, vvahrend in den anderen VVerkstattarea- 
len eher Verarbeitung betrieben vvorden sein könnte. Speziell die dem Nutzungshorizont b des 
Raumes 1 zuordenbaren Reste vveisen darauf hin. Die Annahme der intentionellen Arsenkupfer- 
produktion erhalt durch die Tatsache, dass sich im vveiteren Umfeld des Çukuriçi Höyük zvvei 
Arsenopyritlagerstatten”” befinden, vveitere Unterstützung. Es ist vor allem dem Engagement von 
Danilo VVolf zu verdanken, dass auch vier Erzproben aus diesen Lagerstütten untersucht vverden 
konnten. Von diesen€?f liegt nur die Probe aus Kemer im selben Streuungsbereich vvie das Kupfer- 
stein-Speise-Fragment, die Tiegelfragmente und Metalle (Abb. 56), vvahrend die drei anderen 
abseits davon liegen. Diese Unterschiede machen eine Interpretation schvvterig, erlauben aber 
dennoch die Überlegung, dass der im vveiteren Umfeld des Çukuriçi Höyük vorkommende Arse- 
nopyrit als Ausgangskomponente für das Arsenkupfer gedient haben könnte. 


VI.4.3.2. VVerkstattarcal 2 


Das VVerkstattarealin Raum 4umfasst vier Nutzungshorizonte, vvobef alle metallurgisch relevanten 
Funde aus den Nutzungshorizonten b und c stammen. Der fragmentierte Ofen 13 kann hingegen 
dem Nutzungshorizont d zugeordnet vverden.“”" Da alle Funde aus Verfüllungsschichten stammen, 


618 Vgl. Kapitel TV.1.1.5.2. Halbfertigprodukte. 

619 VVolf et al. 2012. 

Die Resultate der geochemischen Untersuchungen dieser Proben vverden von D. VVolf im Rahmen seiner Forschungen 
ausführlich beschrieben, s. VVolf et al. 2012. 
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in denen keine Ofenbefunde enthalten vvaren, ist es denkbar, dass nur vvahrend Nutzungshori- 
zont d metallurgische Tatigkeiten stattfanden. Trifft diese Überlegung zu, vvüre es möglich, dass 
in den darauffolgenden Nutzungshorizonten b und c die Funde im Rahmen von Verfüllungs- oder 
Planierungsarbeiten in den Raum kamen und ursprünglich aus anderen VVerkstattarealen stammten. 
Da der Raum aber nur teilvveise erhalten ist, kann derzeit keiner der beiden Möglichkeiten der 
Vorzug gegeben vverden. 


Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse 


Elin direkter analytisch-herstellungstechnischer Zusammenhang zvvischen den beiden stratifizier- 
ten Funden — das MeiBbelfragment Kat. Nr. 64 und das Gusskügelchen Kat. Nr. 115 — kann aus- 
geschlossen vverden, da das Fundobfekt Kat. Nr. 115 mit 11,196 Pb nicht nur eine deutlich höhere 
Bleikonzentration als die Kat. Nr. 64 aufvveist, sondern mit 2,996 auch eine eindeutig höhere 
Arsenkonzentration hat als der MeiBel mit 0,9302. Dieser Unterschied vvird auch anhand der Blei- 
isotopenverhaltnisse deutlich, vvo sich ihre VVerte nicht überlagern (Abb. 50-51). 


VI.4.3.3. VVerkstattareal 3 


Das für Raum 5 (Gebəude 1) postulierte VVerkstattareal 3 ist nur rudimentür belegt. Die Tat- 
sache, dass nur relativ vvenige metallurgische Funde vorhanden vvaren, ist vvohl auch der Lage 
knapp unterhalb der heutigen Telloberfliche geschuldet. Der geringe Umfang der metallurgischen 
Reste erlaubt fedenfalls keine vveiterführende Interpretation.”?? Deshalb vvurde Raum 5 zvvar in 
der Diskussion berücksichtigt, aber nicht als VVerkstattareal im eigentlichen Sinne bevvertet. Der 
darin gefundene Ofen 2 vvar aus mehreren Lehmziegeln aufgebaut und dürfte zumindest einmal 
ausgebessert bzvv. erneuert vvorden sein. Seine hufeisenförmige Form und seine Positionierung 
an einer Maver stellt eine nahezu ideale Konstruktion für das Schmelzen von Kupfer dar, da die 
Hitze sehr gut in der Mitte konzentriert vvird. Die Kat. Nr. 290 stellt das einzige stratigraphisch 
sicher zuordenbare Fundobfekt dar (Anhang A2-2). Es handelt sich um ein aus Ofen 2 geborgenes 
Ofenvvandfragment. 


VI.4.3.4. VVerkstattareal 4 


Dieses VVerkstattareal umfasst den Raum 6, in dem vier Öfen gefunden vvurden.“?? Seine Schicht- 
abfolge lösst sich in vier Nutzungshorizonte unterteilen. In den Nutzungshorizonten c und d konn- 
ten keine Metalle oder Tiegel ausgegraben vverden (Anhang A2-2). Die Kat. Nr. 116, ein Gussrest, 
stammt aus efiner als Asche bzvv. Kalk bestimmten Schicht. Es ist denkbar, dass es sich dabei um 
den ausgeraumten İInhalt eines Ofens handelt, in den vvahrend des Gussvorganges ein Kupfer- 
tröpfchen gefallen und erstarrt vvar.””” Die Kat. Nr. 148, ein Düsenfragment (Taf. 37), unter- 
mauert ebenfalls die Annahme, dass Raum 6 als VVerkstattareal anzusprechen ist. Die restlichen 
drei Katalognummern stellen gebrannten Lehm dar. Es dürfte sich um Teile des fragmentierten 
Ofens 11 handeln. 


Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse 


Die offensichtlichste chemische und bleiisotopische Übereinstimmung unter den Arsenkupfer- 
gegenstinden dieses VVerkstattareals liefert die Kat. Nr. 4 aus Raum 6 mit der Kat. Nr. 37 aus 
dem angrenzenden VVerkstattareal 6 (Raum 20 und 21).“” Thre Spurenelementkonzentrationen 


622 Grasböck 2013, 62. 

623 Val. Kapitel II1.2.5. Die Öfen: Mehrphasigkeit — Reparaturen. 
04 Vl. Kapitel V1.4.4.2. VVerkstattareal 9. 

625 Vgl. Kapitel V1.4.3.6. VVerkstattareal 6. 
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und Blefisotopenverhaltnisse gleichen sich bis auf geringfügige Abvveichungen (Anhang A1-3-4, 
Abb. 50-51). Diese Übereinstimmung der beiden Obfekte lösst sich dadurch erklAren, dass zur 
Herstellung der komplett erhaltenen Nadel mit vierkantigem Kopf und des Nadelfragmentes 
Metall aus derselben Gusscharge vervvendet vvurde. Zu den analysterten Halbfertigprodukten 
Kat, Nr. 77 und 127 aus VVerkstattareal 6 (Raum 20 und 21) lasst sich aber keine vvettere derartig 
direkte analytische Übercinstimmung herstellen. 


VI.4.3.5. VVerkstattarecal 5 


Die metallurgischen Funde des VVerkstattareals 5 umfassen die Befunde des Raumes 14 mit dem 
darin freigelegten Ofen 25. Sie stammen aus zvvei der drei erkannten Nutzungshorizonten (An- 
hang A2-2). In diesem Raum vvurde ein Kifeselboden ausgegraben./“”” Als einer der interessantesten 
Funde der Grabung kam das aus diesem Raum stammende Goldblechfragment mit der Kat. Nr. 
133 bezeichnet vverden, das durch die Flotierung von Schicht 888 ans Tageslicht kam (Taf. 30). 


Spurenelement- und Blefisotopenanalyse 


Aus Schicht 827 vvurden drei Tiegelfragmente (Kat. Nr. 190, 193 und 195) sovvohl mit dem 
REM€?” vvie auch mit dem Massenspektrometer (MC-ICP-MS) untersucht. Aus den Tiegeln Kat. 
Nr. 190 und 195 vvurden mit rundlichen Kupfereinschlüssen durchsetzte Sechlackeproben analy- 
siert, vvahrend aus Kat. Nr. 193 der silikatische Blefeinschluss separiert und blefisotopisch un- 
tersucht vvurde. Die pauschalchemische Zusammensetzung vvie auch die der einzelnen Phasen 
vvurden mit dem REM-EDS bestimmt und sind bereits oben beschrieben vvorden. Eine Betrach- 
tung der Isotopenvverte in den beiden Blefisotopendiagrammen zefgt, dass die Verhaltnisvverte der 
Tiegel mittig in dem Isotopenfeld legen, das die Obiekte vom Çukuriçi Höyük umsehreiben. Die 
Bleiisotopenverhaltnisse der stark bleihaltigen Tiegelprobe Kat. Nr. 193 Hegen sogar zvvischen 
denen der Tfegel Kat. Nr. 190 und 195, vvas vviederum cine enge Zusammengehörigkeit der in 
ihnen geschmolzenen Metalle andeutet (Abb. 51). Zusötzlich zeigen die unterschiedlichen Isoto- 
penverhaltnisse, dass diese VVerte innerhalb eines VVerkstattareals, fa nicht cinmal innerhalb cines 
Befundes exakt übereinstimmen müssen. Desvvegen ist es auch nicht vervvunderlich, dass sich 
über den gesamten Besiedlungszeitraum nur vvenige isotopisch und spurenelementmi Big exakte 
Übereinstimmungen zvvischen Gussresten, Halbfertig- und Fertigprodukten finden lassen. 


VI.4.3.6. VVerkstattareal 6 


Die in den Sehnitten S1-—4 am östlichsten gelegenen Rüaume 20 und 21 lassen sich zum VVerk- 
stattareal 6 zusammenfassen. Das Areal vveist vier Bauphasen auf,/”5 in dessen füngster die unten 
beschriebenen Befunde auftraten. Die in vier Nutzungshorizonte (a-d) unterteilte Sechichtabfolge 
der Bauphase 4 zeigt, dass die Röume 20 und 21 erst in der füngsten Nutzungsphase — Nutzungs- 
phase a — durch eine Mauer (Schicht 956 — 955) von efnander getrennt vvurden.“”” In diesem 
Nutzungshorizont konnte fedoch kein Ofen festgestellt vverden, auch vvaren nur zvvei der Metall- 
urgie zuvveisbare Fundobiekte (Kat. Nr. 188 und 261) vorhanden. Ofen 15 stammt aus Nutzungs- 
horizont c, Ofen 14 aus Nutzungshorizont d (Anhang A2-2, Taf. 66). Letzterer vveist als einziger 
Ofen auf seiner Ofensohle eine Art kleines Podest auf (Taf. 66). Es diente vvahrscheinlich dazu, 


626 Grasböck 2013, 67. 

627 Vgl. Kapitel V.2.4. Die Tiegelfragmente Kat. Nr. 190, 192, 193 und 195. 

628 Grasböck 2013, 72. 

629 St. Grasböck davon aus, dass der Raum 21 als Zvvischenlager für die Reste metallurgischer Prozesse diente, da in 
ihm vor allem asche-, kalk- und holzkohlehaltige Verfüllungen gefunden vvurden. Leider sind zum fetzigen Zeit- 
punkt solche Tütigkeiten für den Raum 20 nicht nachgevviesen (Grasböck 2013, 41). 
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ein GefdB, vvie etvva einen Tiegel, darauf zu setzen und genau in Position zu halten, damit dieses 
nicht zu tief in die Holzkohle absank und unmanipulierbar vvurde. In Kombination mit der von 
Christoph Schvvall gemachten Beobachtung, dass in diesem Raum auch ein in den Boden ein- 
gelassener Reibstein vorhanden vvar,””) vvre es denkbar, dass damit verschiedene Erze”? auf- 
gemahlen und in einem Tiegel versuchsvveise verhüttet vvurden — z. B. im Rahmen eines Probier- 
prozesses. Aus Raum 21 stammen keine vveiteren metallischen Funde oder Tiegelfragmente, er 
vvird daher als Lagerraum angesprochen. 


Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse 


Die im VVerkstattareal 4 (Raum 6) gefundene Kat. Nr. 4 — eine Nadel mit vierkantigem Kopf — 
ist, vvie bereits beschrieben, aus demselben Metall vvie das Fragment Kat. Nr. 37 aus VVerkstatt- 
areal 6 (Raum 20 und 21) gemacht (Abb. 50). Die Kat. Nr. 77 hat zvvar sehr ühnliche 77”Pb/?66Pb- 
und 706Pb/?0“Pb-Verhaltnisse vvie die Kat. Nr. 4 und 37, unterscheidet sich yedoch mit einem 
208Pb/?04Pb-Verhaöltnis von 2,0727 von den beiden, die ein Verhöltnis um 2,0701 aufvveisen. Das 
Metallfragment Kat. Nr. 127 vveicht mit seinen Blefisotopenverhaltnissen noch deutlicher von 
der zuvor genannten Nadel und dem Nadelfragment ab, es İiegt mittig in dem Isotopenfeld, das 
von den Artefakten des Çukuriçi Höyük gebildet vvird (Abb. 51). Man kann demnach die drei 
Metalİlgegenstönde aus diesem Raum auf analytischem VVeg nicht direkt miteinander verbinden. 
Es vvüre fedoch überlegensvvert, ob das bleiisotopische Naheverhaltnis von Kat. Nr. 127 zu 
einem der Tiegel (Kat. Nr. 195) aus VVerkstattareal 5 ausreicht, um annehmen zu dürfen, dass 
dessen Metall mit diesem Tiegel vergossen vvurde. Dies muss aber, da ein direkter Vergleich der 
Spurenelementkonzentrationen zur Verifizierung nicht möglich ist, hypothetisch bleiben. 


VI.4.3.7. VVerkstattareal 7 


Im letzten der sieben VVerkstattareale lieB sich anhand der Grabungsergebnisse ein vveiterer Ofen 
rekonstruferen, der bereits in fragmentiertem Zustand angetroffen vvurde. Er bestand aus den 
Schichten 929 und 930 und konnte dem Nutzungshorizont b des Raumes 22 zugeordnet vverden, 
in dem auch ein Kieselboden festgestellt vvurde. Der Raum selbst ist nicht komplett erhalten, 
nur seine südliche Helfte scheint noch vorhanden zu sein. Basierend auf der Bearbeitung der 
Architekturphasen vvurden Raum 22 und Flache 2 zu einer Einheit zusammengefasst und in zvvei 
Nutzungshorizonte (a und b) unterteilt.”? Die Prasenz von Gussabfall und Tiegelfragmenten im 
Nutzungshorizont a deutet metallurgische Tütigkeiten an. Der Ofen 26 (Typ 1) vvurde gemeinsam 
mit einem Gussrest (Kat. Nr. 119) und verschlacktem Lehm (Kat. Nr. 272) im Nutzungshorizont b 
freigelegt (Anhang A2-2). 


Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse 


Der MeiBel/die Punze Kat. Nr. 65 aus diesem VVerkstattareal unterscheidet sich in seinen Spuren- 
elementkonzentrationen von denen des Gusskügelchens Kat. Nr. 119, vvas auch anhand der 
Bleiisotopenvverte feststellbar ist (Abb. 50-51). Ebenso ist eine deutliche Differenz zum Draht- 
fragment Kat. Nr. 93 auszumachen, von dem leider nur die Blefisotopenverhaltnisse bestimmt 
vverden konnten. Da die beiden letztgenannten Obfekte aus cinem ölteren Nutzungshorizont als 
der MeiBel/die Punze kommen, vvahrend dem unter Umstinden etvvas anders zusammengesetztes 
Kupfer zirkulierte, ist dies auch nicht vervvunderlich. 


ə 


31 Grasböck 2013, 38, 50. 

632 In den Sehnitten S1-—4 konnte nur ein Kupfererzfragment (Kat. Nr. 141) geborgen vverden. Es stammt aus der eben- 
falls der Siedlungsphase ÇuHö II zügevviesenen Schicht 862 — einer Planiersehicht. 

33 Grasböck 2013, 73, Sehvvall 2018. 
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Mit vvelchen Unsicherheiten eine alleinige Zuvveisung nur aufgrund der Blefisotopenverhalt- 
nisse behaftet sein kann, zeigt die Katalognummer 119. Sie hat eine Arsenkonzentration von 0,676 
und enthalt 1,1876 Pb. Es vvurde im unmittelbaren Umfeld des im gleichen Nutzungshorizont b 
freigelegten Ofens 26 gefunden. Seine Blefiisotopenverhaltnisse vvürden auf den ersten Blick zu 
den Tiegeln aus VVerkstattareal 5 (Raum 14) vveisen, vvas aber, da vveder vveitere Tiegelfragmente 
noch Metalle in demselben Nutzungshorizont von VVerkstattareal 7 ausgegraben vvurden, besten- 
falls hypothetisch bleiben kann. Diese mögliche Ahnlichkeit in den Bleiisotopenverhaltnissen 
unterstützt die Annahme, dass sich das auf dem Tell zirkulierende Metall in seinen analytischen 
Resultaten grundsötzlich sehr ahnelt. Dies mag daran liegen, dass die Produktion des Arsen- 
kupfers in einer VVerkstatte, dem VVerkstattareal 1, erfolgte und dieses im Anschluss daran von 
dort an andere VVerkstatten zur VVeiterverarbeitung vveitergegeben vvurde. 


VI.4.3.8. Stratifizierte Funde ohne Raumzuvveisung 


Leider vvar es nicht immer möglich, die ausgegrabenen Schichten und ihre Funde einem Raum 
zuzuvveisen, Dies trifft vor allem auf die im Norden des Schnittes S1—4 festgestellten Mauern und 
Flachen der Siedlungsphase ÇuHö İH zü. Sie lassen sich nicht so klar voneinander abgrenzen oder 
miteinander korrelteren vvte in der südlichen Hölfte des Schnittes. Raum 22 vvar, vvie oben ervvahnt, 
nur partiell erhalten. Die vvestlich daran anschliebenden Raume 13 und 23 (inkl, Flache 2) sovvie 
die über Flache 1 liegenden Schichten sind oftmals durch rezente Baggerarbeiten gestört oder 
bereits durch frühbronzezeitliche Siedlungsaktivitaten stark veröndert vvorden. Da die Obfekte 
alle—vvie anhand der Analyseergebnisserekonstruierbar-aufdem Tellproduziert vvurden, erscheint 
es durchaus sinnvoll, sie in die Diskussion einzubeziehen, um noch vvettere Informationen zur 
Rekonstruktion des metallurgischen Handvverks zu erhalten. 


V1.4.3.8.1. VVettere ,,Hofareale“ mit metallurgisehen Funden 


Im Norden der Sehnitte S1—4 konnten über dem als Flöche 1 bezeichneten Areal noch Schichten 
festgestellt vverden,””” die der Siedlungsphase ÇuHö III zuzuordnen sind. VVeil sich dort aber vveder 
ein Ofen befand noch andere Architekturreste erkennbar vvaren, ist davon auszugehen, dass diese 
Zone auch vvahrend der Phase ÇuHö III offen stand und z. B. als VVeg oder Hof genutzt vvurde. 
Die in Anhang A2-2 angeführten Obfekte stammen aus den beiden Sehichten 925 und 881, die 
vielleicht im Rahmen von Abfallentsorgungsprozessen in diesem frefen Bereich entstanden. Da es 
sich bei den Schichten um Planierungen bzvv. Planierungen mit Steinversturz handelt, vvüre dies 
durchaus möglich. Aus der stratigraphisch füngeren Schicht 881 stammen verschlackter Lehm, 
eine Reihe von Tfegel- bzvv. Tüllenlöffelfragmenten und ein Tondüsenfragment (Kat. Nr. 150). 
Zusammen mit den Funden aus Sehicht 925 stellen sie die ,,typischen“ Überreste von Metall- 
verarbeitung dar. Der Gussabfall und die Tiegelfragmente aus der Sechicht SE 925 passen eben- 
falls sehr gut in dieses Bild. Auch die beiden Nadelfragmente könnten zum VViedereinsehmelzen 
gedacht gevvesen sein. 


V1.4.3.8.2. Artefakte aus Planierschichten 


Im Fundmaterial der Siedlungsphase ÇuHö III Teen sich noch vveitere Obyekte ausmachen, die 
nicht naher zugeordnet vverden konnten und/oder vveit verstreut aufgefunden vvurden (Anhang 
A2-2). Diese ergünzen unser Bild von handvverklichen Tatigkeiten um vveitere vvichtige Aspekte. 
Die Nadel mit flach kugeligem Kopf (Kat. Nr. 15) ist der einzige Vertreter dieses Typs auf dem 
Çukuriçi Höyük. Sie stammt, so vvie vveitere Metall-, Düsen- und Tiegelfragmente aus der Planie- 
rung SE 141, die unter Raum 3 im Süden der Sehnitte S1—4 lag, ohne diesem ?edoch zugeordnet 


634 Die Flüche vvird der Siedlungsphase ÇuHö TV zugeordnet. 
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zu sein. Die Nadel mit Öhr (Kat. Nr. 21, Taf. 19) ist eines der vvenigen vollstindigen Exemplare 
dieses Typs. Sie ist, ebenso vvie die anderen Nadeln, aus lokal vervvendetem Arsenkupfer herge- 
stellt. 

VVeiters sind zvvei Edelmetallgegenstiönde (Kat. Nr. 132 und 135) vorhanden, deren analytische 
Resultate auBerst interessante Rückschlüsse auf die Einbindung des Tells in intemationale 
Kommunikationssysteme zulieBen (Taf. 29—30).55 VVie vveiter unten diskutiert vvird, scheint 
das Silber-Kupfer-Obfekt mit lokal verfügbarem Kupferf”” legiert. Seine Bleiisotopenver- 
haltnisse erlauben es, darüber zu spekulieren, dass das für dieses Obyekt vervvendete Silber 
aus derselben Region vvie das Kupfer kommen könnte, namlich aus VVestanatolien (Abb. 46). 
Einige vveitere sehr interessante Artefakte, vvie etvva die aus den Planierschichten 517 und 520 
geborgenen Draht- oder Tüllenlöffelfragmente (z. B. Kat. Nr. 72—73, 230—233) können ebenfalls 
den metallurgischen Tiütigkeiten zugerechnet vverden, obvvohl sie nicht direkt in cinem Raum 
gefunden vvurden. Beide Schichten lagen unter Raum 5, ihr Fundmaterial spiegelt damit ölte- 
res Metalİhandvverk vvider. Die Gussform und das Tiegelfragment aus SE 994 (Anhang A2-2), 
die unter Flache 2 ausgegraben vvurden, erhöhen die Anzahl der einzelnen Fundkategorien noch 
zusatzlich. Da es sich bei der Schicht um eine Fundlage handelt, kann überlegt vverden, ob sich 
in diesem Bereifch nicht noch ein vveiteres VVerkstattareal befunden hat. Als interessant ervvies 
sich auch die Kat. Nr. 141 aus Schicht 862, da es sich hierbei, nach der İInterpretation von Danilo 
VVolf, um ein Gesteinsfragment mit partieller Malachitvererzung handelt, vvelches u. a. Kupfer, 
Arsen und Blei enthielt.”” 


V1.4.4. Tütigkeitszone C (ÇuHö IV) 


Die Ausgrabungen in der alter datierten Phase ÇuHö IV erbrachten ebenfalls zahlreiche Metall- 
funde (Anhang A2-3), die auch entsprechend analytisch untersucht vvurden. Allerdings sind in 
diesem Grabungsbereich auch viele der gefundenen Metalle durch die rezenten Arbeiten aus 
ihrem Kontext gerissen vvorden, sodass sic leider nur eingeschraünkt für diese Diskussion vervvendet 
vverden konnten. 

In dieser Tiütigkeitszone vvurden 66 der Metallurgie zuordenbare Obiekte gefunden, die — vvenn 
möglich — den Nutzungshorizonten der Raumeinheiten und Flachen zugevvtesen vvurden. Insge- 
samt vvaren 11 Proben von gut stratifizierten Funden für cine Spurenelement- und Blefisotopen- 
analyse verfügbar (Tab. 41, Anhang A1-3-—4). Artefakte, die aus Zinnbronze bestanden, konnten 
nicht ausgemacht vverden. Die meisten der untersuchten Funde stammen aus VVerkstattareal 9 
(Raum 18). 


VVerkstattareale 


Auch die Funde dieser Phase lieBen sich vvieder ecinzelnen VVerkstattarealen zuvveisen. 

Die betreffenden Raume sind Teil der Geböude 4—7. AuBer in den Geböuden 6 und 7 vvurden 
in allen Raumen und Gebğuden metallurgische Überreste ausgegraben. 

Die metallurgische Untersuchung der Metallartefakte zeigt, dass die Konzentrationen von 
Arsen, Antimon, Nickel, Silber und Bismut — bis auf zvvei Ausnahmen65” — in einem sehr engen 


635 Horeis et al. 2010, 19—24. 

686 Vgl. Kapitel V1.4.8. Silber-Kupfer-Obiekt. 

637 VVolf 2017, 125 Tab. 16.1.1. 

638 Horeis et al. 2017. 

639 Hine Nadel mit vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 5) sovvie das Gusskügelchen (Kat. Nr. 126). 
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VVerkstattareal Raum Nutzungshorizont Obiekt Kat. Nr. 

Hof/Strafbe Aufgabe und i : : 

Vs izərin, R15) Ediz vierkantiges Metallobfekt 78 
Hof/Strafbe Neukonzeption, . əl 

Vs (çox, R15) Nutzp klar Nadelfragment mit hakenförmigem Ende 38 
Hof/Strafbe 

Vs (yənin, R15) VVegnutzung Goldperle 134 
Hof/Strafbe VVegnutzung — 1 i 

Vs (soni, 15) Nicukerseplidn Nadel mit vierkantigem Kopf 5 

VS R16 “hən Nadel mit langgestreckt-bikonischem 9 

Kopf 
v9 R18 : Spitze eines vierkantigen Metallobfektes/ 128 
Fragment ciner Nadel? 

Vvə R18 b Metallbarren/Flachbeilfragment öl 

Vvə R18 b Halbfertigprodukt 82 

Vvə R18 c kleine Metallkugel 126 

VV10 R19 b Nadel mit vierkantigem Kopf 6 

VV10 R19 b Metallobfekt/Barren 79 

m keinem Raum Planierschicht mit Süd maa Kap” 7 

zuvveisbar Steinversturz 


Tab. 41 Aufgliederung der analysierten Arsenkupferfunde aus Phase ÇuHö III nach VVerkstattarealen und Nutzungs- 


horizonten 


Bereich variteren, z. T. noch enger als die Funde der Siedlungsphase ÇuHö TII, So İiegen die 
Nickelkonzentrationen, abgesehen von obigen Ausnahmen, zvvischen 0,18 und 0,35€6 und 
decken sich damit gut mit allen anderen untersuchten Gegenstinden des Tells. Die Arsenkonzent- 
rationen schvvanken von 0,5 bis 4,902, vvahrend die Bleikonzentrationen zvvischen 0,67 und 5,296 
Hegen. Diese Streubreiten vverden in den Spurenelementdiagrammen (Anhang A1-3, Abb. 52) 
offensichtlich. Der Umstand, dass der Prozess der Arsenkupferproduktion oder der Anreicherung 
mit Sicherheit nicht immer gleich abgelaufen ist bzvv. dass auch unterschiedlich hohe Gehalte ge- 
vvünscht gevvesen sein konnten, erklart die Streuungen schlüssig. 


Gebğöude Riüume Siedlungsphase 
G4 R16 TV (FBZ 1) 
G5 R18-19, R29, R34 TV (FBZ 1) 
G6 R24 IV (FBZ 1) 
G7 R7—12, R25-—26, R28, R35 TV (FBZ 1) 


Tab. 42 Einteilung der Röume nach Gebəude nach Grasböck 2013, 46, Tab. 1 
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VI.4.4.1. VVerkstattareal 8 


Der als Einraumhaus bezeichnete Raum 16 bildet das VVerkstattareal $ (Taf. 5). Die in diesem Be- 
reich durchgeführte Testgrabung des Museums Selçuk durchsehnitt die Sechichtzusammenhönge 
in diesem Raum und zerstörte dadurch den stratigraphischen Kontext ciniger Befunde. Dennoch 
vvar es möglich, Nutzungshorizonte herauszuarbeiten. Die links von Raum 16 gelegene Flache 
vvar ursprünglich als Raum (R15) angesprochen vvorden. lm Zuge der Architekturaufarbeitung 
konnte yedoch erkannt vverden,““” dass es sich in VVirklichkeit um einen Hof bzvv. cine StraBe 
handelt. Da dieser VVeg vvahrend der ganzen Siedlungsphase ÇuHö TV offen stand, vvaüre es 
durchaus denkbar, dass der im Raum 16 anfallende metallurgische Abfall dorthin entsorgt vvurde. 
Die dort geborgenen Funde könnten somit dem Raum 16 zuzuschlagen sein. Dies betrifft vor 
allem die Funde aus den Schichten SE 540, SE 541, SE 626, SE 627, SE 684, SE 687 und SE 692 
(Anhang A2-3). 


Raum 16 


Im Bereich dieses Einraumhauses konnten insgesamt drei Öfen dokumentiert vverden: Ofen 3 
kann ebenso vvie Ofen 9““ als Ofentyp 1 kategorisiert vverden (Taf. 61-62), Ofen 8 entspricht dem 
Ofentyp 2. Da der Ofen 3 besonders gut erhalten vvar, dienten seine konstruktiven Merkmale zur 
Typendefinition des hufeisenförmigen Ofentyps 2.“ Die den Ofen 9 bildenden Schichten vvaren 
nur sehr fragmentarisch erhalten, sodass lediglich festgestellt vverden kann, dass er vvahrschein- 
İich an eine Mauer angesetzt vvar. Er ist dem Nutzungshorizont alt-a zugeordnet, dessen Befunde 
yedoch nicht mehr Teil des Raumes 16 sind. Zu Ofen 8 lassen sich derzeit auch keine detaillierteren 
Aussagen treffen, da die ihn umgebenden Schichten durch die Planierarbeiten und die Museums- 
grabung bereits komplett abgetragen vvaren. Er vvar in der Mitte des Raumers positionfiert und 
datiert in den Nutzungshorizont yung-b. Aus den beiden ölteren Nutzungshorizonten alt-a und 
yung:b sind keinerlei metallurgische Obfekte auf uns gekommen, im Nutzungshorizont yung-a ist 
zumindest eine Nadel mit vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 9, Taf. 15) gefunden vvorden. Die beiden 
restlichen Funde (Kat. Nr. 275 und 292) bestehen aus gebranntem Lehm, sie sind Teile der Ofen- 
konstruktion. Diese geringe Anzahl an gut stratifizierten Fundobfekten kann durch die im Laufe 
der letzten 20 lahre durchgeführten Planierarbeiten und die Museumsgrabung erklart vverden. 


Hof/StraBe (ursprünglich Raum 15) 


VVestlich von Raum 16 befindet sich ein als ,,Hof/Stra5e“ bezeichneter Bereich (Taf. 5). Aus 
ihm stammen 16 Katalognummem, die vviederum ein breites Spektrum an metallurgischen Tütig- 
keiten vviderspiegeln. In diesem in fünf Nutzungshorizonte unterteilten Bereich kamen mehrere 
rundliche Gussreste, Arsenkupfergegenstinde, eine Goldperle (Kat. Nr. 134), Tiegelfragmente 
und stark gebrannter/verschlackter Lehm ans Licht (Anhang A2-3). 


Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse 


Die Nadeln Kat. Nr. 9 und 38, das Halbfertigprodukt Kat. Nr. 78 (alle drei aus VVerkstattareal 8) 
sovvie Kat. Nr. 6 (aus VVerkstattareal 10) formen eine in den Bleiisotopendiagrammen (Abb. 53) 
eng zusammenliegende Gruppe. Diesen ist noch die Kat. Nr. 7, die keinem Raum zugehörig ist, 
zur Seite zu stellen. Anhand zvveter Artefakte aus dieser VVerkstatt lasst sich vviederum das schon 
beschriebene Phanomen erkennen, dass sovvohl Metalle mit geringer Bleikonzentration (z. B. 


640 Grasböck 2013, 67—68. 

641 Dieser Ofen vvurde auf dem Boden der Altgrabung festgestellt und ist noch nicht ausgegraben, da er bedeutend 
tiefer als die restliche Grabungsflache lfegt. 

622 Siehe Kapitel IIL.2.5. Die Öfen: Mehrphasigkeit — Reparaturen. 
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(z. B. Kat. Nr. 9) vvie auch Obfekte mit Bleikonzentrationen deutlich über 1 bzvv. 276 Pb (Kat. Nr. 
38 und 78) ahnliche Blefisotopenverhaltnisse haben können. Die Unterschfedlichkeit der Blei- 
konzentrationen macht es damit unmöglich, dass es sich um Metall aus derselben Gusscharge 
handelt, zeigt uns aber gleichzeitig an, dass auf dem Tell Arsenkupfer mit unterschiedlicher Zu- 
sammensetzung, aber vermutlich gleicher Herkunft aus einer Bergbauregion vervvendet vvurde. 
Die Nadel mit langgestreckt-bikonischem Kopf (Kat. Nr. 9) aus dieser VVerkstatt besitzt zudem 
mit 4,996 die höchste Arsenkonzentration unter allen Funden der Phase ÇuHö IV. 


VI.4.4.2. VVerkstattarecal 9 


Das östlich anschlieBende VVerkstattareal umfasst den Raum 18 (Taf. 5). Eine detaillierte Funk- 
tionalitatsanalyse des Raumes vvurde zuletzt von B. Horeis und Mitautoren vorgelegt.”” In der 
mit Raum 19 gemeinsamen Mauer vvar cin Türangelstein verbaut, sodass davon ausgegangen 
vverden kann, dass hier ein Durchgang bestand.““ In Raum 18 vvurde mit sieben Exemplaren“"” 
die gröBte Anzahl an Öfen gefunden, vvührend im östlich anschlieBenden Raum 19 nur einer, 
Ofen 7, vorhanden vvar (Tab. 3). Entlang der Südmauer konnte ein fast die ganze Breite des 
Raumes umfassendes erhöhtes Podest festgestellt vverden.””” Der in diesem Raum freigelegte 
Ofen 4 kann dem Nutzungshorizont a zugeordnet vverden, die Öfen 5 und 6 dem Nutzungs- 
horizont b, die Öfen 21—24 sind dem Nutzungshorizont c zuzuvveisen. Im Nutzungshorizont d vvar 
kein Ofen feststellbar. Dies Hegt vielleicht daran, dass hier bis dato nur eine auBerst kleine 
Flöche erforseht ist. Aus dem Ofen 24 in Nutzungshorizont c stammt ein vvichtiger Fund. Ebenso 
vvie in seinem Nachfolger — Ofen 5” — kam hier ein metallisches Gusskügelchen (Kat. Nr. 126) 
zum Vorsehein. Diese beiden Obifekte zeigen cindeutig, dass die Öfen vom Ofentyp 2 für metal- 
İurgische Zvvecke genutzt vvurden. Die ecinzige in diesem Bereich vorhandene Düse Kat. Nr. 153 
(Taf. 38), vvar leider Teil des vvieder cingefüllten Aushubs der Altgrabung.““" 


Spurenelement- und Blefisotopenanalyse 


Anhand der Analysen der aus diesem VVerkstattareal untersuchten vier Arsenkupfergegenstinde 
(Anhang A2-3) können vvir erkennen, dass das dort vervvendete Metall Blefiisotopenverhaltnisse 
aufvveist, die fast drei Viertel der Variationsbreite aller dargestellten Bleiisotopenverhaltnisse aus 
Phase ÇuHö IV umsehreibt (Abb. 53). 

Solche cine Übereinstimmung ist bei cinem Vergleich der Spurenelementkonzentrationen 
nicht erkennbar (Abb. 52). Das füngste Artefakt aus diesem Raum ist die Kat. Nr. 128, deren 
heutiges Aussehen und heutige Form keine Interpretation seiner ursprünglichen Funktion mehr 
zulüsst. Seine ?07Pb/?06Pb- und 705Pb/?06Pb-Verhaltnisse sind etvvas höher als die der Kat. Nr. 82, 
vvührend das ?0“Pb/?07Pb-Verhaltnis etvvas niedriger ist, sodass sie nicht verbunden vverden können. 
Kat, Nr. 82 kommt vvie Kat. Nr. 81 aus Nutzungshorizont b. Bei dem Halbfertigprodukt Kat. Nr. 
82, das eines der nummerisch niedrigsten ?07Pb/?06Pb-Bleiisotopenverhaöltnisse dieser Siedlungs- 
phase hat, handelt es sich um einen vierkantigen Metalistab. Seine Blefiisotopenverhaltnisse kön- 
nen mit keinem anderen Obifekt aus der Siedlungsphase in Übereinstimmung gebracht vverden. 
Selbiges gilt für das Flachbeilfragment/Halbfertigprodukt Kat. Nr. 81, das in Grube 659 gefunden 
vvurde. Obvvohl es als Rohmetall/Halbfertigprodukt gedient haben könnte, stimmen seine Blei- 
isotopenverhaltnisse vveder mit einem der drei restlichen Fundef?” aus diesem Raum noch mit 


643 Horeis et al. 2017. 

644 Horeis et al. 2017, 99, Abb. 5.5. 

645 Dies sind die Ofenbefunde Nr. 4—6, 21—24. 

646 Horeis et al. 2017, 100, Abb. 5.7. 

647 Aus diesem Ofen stammt das Gusskügelchen Kat. Nr. 124. 
648 Vgl. Kapitel V1.4.5. Oberflachenfunde. 

6 Kat, Nr. 82, 126, 128. 
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El VVerkstattareal 8 (Hof-R 15), Artefakte 
A VVerkstattareal 8 (R 16), Artefakte 
A VVerkstattareal 9 (R 18), Artefakte 


iVverkstattareal 10 (R 19), Artefakte 


O keinem Raum zuvveisbar 
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Abb. 52 In die Spurenelementdiagramme sind die der Phase IV zugeordneten Artefakte cingetragen, aufgeteilt nach 
ihrer Raum- und VVerkstattzugehörigkeit (M. Mehofer, V1AS) 


irgendeinem anderen Fund” aus Phase ÇuHö TV überein. Man vvird deshalb die Tnterpretation 
als Halbfertigprodukt vvohl eher hintanstellen und das Fundobiekt als fragmentiertes Flachbeil 
betrachten können. 

Das Gusskügelchen Kat. Nr. 126 vvurde, vvie bereits mehrfach herausgestellt, im Nutzungs- 
horizont c auf der Sohle des Ofenbodens von Ofen 24 gefunden und reprösentiert damit ein 
direktes Relikt eines Gussprozesses an dieser Stelle. Es besitzt mit 0,6776 Pb die geringste 
Bleikonzentration aller Funde aus Phase ÇuHö IV und ist als Arsenkupfer einzustufen (2,576 As). 
Seine Blefiisotopenverhaltnisse rücken das Fundstück in die Nahe efner aus vier Fertigprodukten 
und einem Halbfertigprodukt der Phase ÇuHö IV bestehenden Gruppe, vvahrend seine niedrige 
Nickelkonzentration (0,08896) es leicht von dieser Gruppe separiert, sodass auch hier kein direkter 
Zusammenhang zu einem anderen Metallobfekt postulierbar ist (Abb. 52-53). Derart niedrige 
Nickelanteile finden sich auch in Artefakten der spateren Siedlungsphase ÇuHö III vvieder. 

Die voneinander abvveichenden Blefisotopenverhaltnisse der vier Funde aus VVerkstatt- 
areal 9 (Raum 18) können überzeugend dadurceh erklart vverden, dass sie aus drei verschiedenen 
Nutzungshorizonten kommen (Tab. 41). Es ist unvvahrscheinlich, dass vvahrend ihrer Entste- 
hung Kupfer mit fast exakt derselben Blefisotopensignatur auftritt, da sich schon die chemische 


650 Die Spurenelemente zeigen yedoch, vvie schon ervvhnt, cin homogeneres Bild. 
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Zusammensetzung der einzelnen Gusschargen untereinander immer etvvas unterschieden hat. 
Ebenso sind Anzahl, Art und Herkunft der auf uns gekommenen Funde als Ganzes durch diverse 
Filter vvie etvva Intensitat der Siedlungstatigkeit, Funktionsvvechsel von Raumen, Neubau, Abriss 
oder Umbau von Röumen und Gebğuden beceinflusst. 


O M1: Kupfererz (Kat. Nr. 140), Phase 1 — M1: Blelerz (Kat. Nr. 142), Phase 1 
OM1: VVaffen, Meiftel, Phase 1 OM1: Gussrest, Bronze (Kat. Nr. 130), Phase IV 
El S1-4:VV 8 (R 15), Artefakte A S1-4: VV 8 (R 16), Artefakte 
A S1-4: VV 9 (R 18), Artefakte 80 S1-4:VV 10 (R 19), Artefakte 
S1-4: VV 11 (F 1), Tiegel (Kat. Nr. 216), Phase IV 6 S1-4: Artefakte, keinem Raum zuvveisbar 
2,080 
2,078 1 
Kat. Nr. 6 
2,076 1 
g Kat. Nr. 81 ə" “ 
a. . A A. Kat. Nr. 7 
- ə” 
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n. ə 
s ə” 
s əə Kat. Nr. 128 
2,072 1 . m i 
.” ) Kat. Nr. 82 
2,070 1 Fa “” Kat. Nr. 79 
2,068 T T T T T T T 
0,8330 0,8335 0,8340 0,8345 0,8350 0.8355 0,8360 0,8365 0,8370 0,8375 0,8380 0,8385 0,8390 0,8395 
207Pb / 206pb 
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azəssiı a Kat. Nr. 216 
18,84 1: mur 
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R.. 18.82 1 .. ...o 
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- zı m... 
o 1550 m 
n. m 
o 2.77 
s.ulzər ə Kat. Nr. 6 
18/76 1 
Kat. Nr. 79 
18.74 1 
Kat. Nr. 82 
18723 Kat. Nr. 5 
Kat. Nr. 126 Kat. Nr. 7 
18,70 T T T T T T T T T T T T 
0,8330 0,8335 0.8340 0,8345 0,8350 0,8355 0,8360 0,8365 0.8370 0,8375 0,8380 0,8385 0,8390 0,8395 


207Pb i 206pb 


Abb. 53 Die Diagramme zeigen die Funde der Siedlungsphase CuHö TV aus den Sehnitten S1—4 und M1 (Phase 1, 
aufgeteilt nach VVerkstattarealen. Die Ellipse beschreibt das isotopische Feld aller analysierten Obyekte des Tells. Die 
mittlere Standardabvveichung entspricht der Gröle der Symbole (M. Mehofer, VIAS) 
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VI.4.4.3. VVerkstattareal 10 


m Raum 19 vvurde, obvvohl er ebenfalls vier Nutzungshorizonte aufvveist, nur im Nutzungshori- 
zont d ein Ofen (Ofen 7) festgestellt (Taf. 5, 9). Das gefundene Tiegelfragment mit Handhabe, 
die mögliche Gussform, die metallischen Halbfertigprodukte und die Nadel mit vierkantigem 
Kopf (Kat. Nr. 6) erlauben es, auch für dieses Areal eine Verarbeitungs- bzvv. eine Herstellungs- 
kette zu postulieren. Dieses relativ umfangreiche metallurgische Ensemble umfasst elf Katalog- 
nummerm, von denen ein GroBteil metallische Fundobfekte (Anhang A2-3) ausmachen. Im Nut- 
zungshorizont a fand man nur ein Fundstück: eine kleine grünliche Kugel (Kat. Nr. 276), bei der 
es sich eventuell um einen Gussrest oder um mit Kupfer in Berührung gekommenen, verschlack- 
ten Lehm handelt. 


Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse 


Obvvohl es sich bei Kat. Nr. 79 um einen ca. 4 cm langen vierkantigen Metallstab — also eindeutig 
um ein Halbfertigprodukt — handelt, kann kein Artefakt aus dem Raum oder den angrenzenden 
Röumen, fa nicht einmal aus der gleichen Siedlungsphase ÇuHö IV auch nur annöhernd mit seinen 
Bleiisotopenverhaltnissen in Übereinstimmung gebracht vverden. Das führt uns anschaulich vor 
Augen, dass nur in den vvenigsten Fallen zvvischen den Produkten einzelner VVerkstattareale unter- 
schieden vverden kann (Abb. 53). 

AbsechlieBend sollen noch die Resultate der Probe aus der verschlackten Innenflache des Tfiegels 
Kat. Nr. 2166” aus Ofen 19/Grube 1059 angesprochen vverden. Die Probe aus der verschlack- 
ten Innenflache hat Bleiisotopenverhaltnisse, die besser mit den Halbfertigprodukten denn mit 
den Fertigprodukten korrelferen (Abb. 53). Dabei ergeben sich die geringsten Unterschiede zum 
vierkantigen Metalİstab Kat. Nr. 82 aus dem angrenzenden Raum 18 (VVerkstattareal 9). Aus den 
Resultaten des Tiegels können vvir zumindest schlieBen, dass Arsenkupfer mit solchen Blei- 
isotopenverhaltnissen vvahrend der Phase ÇuHö IV vervvendet vvurde. 


VI.4.4.4. VVerkstattareal 11 


Nördlich von Raum 16 vvurden in dem als Flache 1 definierten Bereich die Öfen 10 und 19 
freigelegt sovvie zahlreiche metallurgische Funde geborgen (Taf. 5, 9). Dieses letzte ,,VVerkstatt- 
areal” ist aber nicht so cindeutig definierbar vvie die anderen. Die überdeckenden Schichten haben 
nur cinc geringe Müchtigkeit, sodass auch dieses Areal durch Baggerarbeften gestört vvorden ist. 
Deshalb konnten z. B. die beiden in diesem Bereich gefundenen Gussformfragmente für Stab- 
barren (Kat. Nr. 154 und 155) nur noch der Phase ÇuHö 1 (“ rezent gestört) zugevvtesen vverden. 
Auch die Öfen 10 und 19 sind durch diese Planierarbeiten in Mitleidenschaft gezogen vvorden. 
Der Befund zeigt, dass die Öfen zvvar im Freien standen, aber z. B. durch ein hervorragendes 
Kragdach eines angrenzenden Raumes vor der VVitterung geschützt vvaren. Die aus oder bei Ofen 
19 geborgenen Funde umfassen drei Düsenfragmente (Kat. Nr. 145, 151—152) sovvie ein Tiegel- 
bruchstück (Kat. Nr. 216), die in Anhang A2-3 aufgelistet vverden. Dieser Befund spricht eher 
gegen ein VVerkstattareal im herkömmlichen Sinne, da aulBer den Funden im und um den Ofen 19 
keinerlei vveiteren metallurgischen Reste in den Schichten der Flache F1 ans Licht kamen. Even- 
tuell erfolgte die Deponferung der Artefakte im Rahmen eines besonderen Prozesses. Dies muss 
aber zum fetzigen Stand der Forschungen Spekulation bleiben. Als alternative Erklarung kann ein 
Areal zur Abfallentsorgung in Betracht gezogen vverden. Die aus der Schicht 1004 stammenden 
Tiegelfragmente (Kat. Nr. 212-215) sovvie ein Gusskügelchen (Kat. Nr. 125) vvurden in unmittel- 
barer Nahe von Ofen 19 ausgegraben bzvv. überlagerten ihn sogar. Daher vvird man dem Ofen 
diese Funde eventuell zuordnen können. In oder auf Ofen 10 vvurden keine Funde festgestellt. 


651 Ofen 7 ist vermutlich der Kategorie Ofentyp 2 zuzuordnen. 
652 Zu den Ergebnissen der rasterelektronenmikroskopischen Analysen vgl. Kapitel V.2.6. Das Tiegelfragment Kat. Nr. 
216. 
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VI.4.4.5. Stratifizierte Funde ohne Raumzuvveisung 


Auch aus der Siedlungsphase ÇuHö TV konnten einige Funde nicht vveiter zugeordnet vverden, da 
sie z. B. aus Planierschichten oder Ahnlichem stammen. Da sie aber gut stratifiziert sind, ist es 
möglich, sie zumindest ecinem Gebude zuzuvveisen. 

Etvvas vvetter vvestlich von Hof/StrağBe R15 befinden sich die Riume des Geböudes 7, für die aber 
keine metallurgischen Tütigkeiten angenommen vverden. Die sporadisch in ihnen vorhandenen 
metallurgischen Reste dürften aufgrund ihrer geringen Gröle im Lauf der normalen Siedlungs- 
tatigkeit in dieses Gebaude gelangt sein. Ürsprünglich stammen sie vvohl aus cinem Bereich 
vvetiter östlich, vvie z. B. aus Raum 16 (Anhang A2-3). Für Raum 11 vvird von Stefan Grasböck 
auch eine Funktion als Lagerraum für Lebensmittel — vvie etvva Getreide — postuliert.”” Zu dieser 
Annahme passt auch die Tatsache, dass es sich bei den Funden hauptsaüchlich um gebrannten/ 
verschlackten Lehm handelt. Die Kat. Nr. 143 stellt einen Eisenoxidklumpen dar, der unter Um- 
standen für die Herstellung von rötlichen Pigmenten genutzt vvorden sein könnte. Die beiden klei- 
nen Tiegelfragmente der Kat. Nr. 217 sind Randbruchstücke und an ihrer Inmnenflöche verschlackt. 
Der kleine verschlackte Keramikring Kat. Nr. 221 stellt cin Unikum im Fundmaterial dar: er ent- 
stand vvohl beim Ümrühren mit einem mit Schlicker überzogenen Holzstab im schmelzflüssigen 
Metall. 


V1.4.5. Oberflachenfunde 


Die umfassenden Planierungen des Grundbesitzers führten dazu, dass eine nicht unerhebliche 
Zahl an Metallfunden disloziert und aus ihren Kontexten gerissen vvurde, vvas vor allem für die 
Nadeln besonders bedauerlich ist. Da eine von ihnen - die Kat. Nr. 17 — bis dato nur vom Çukuriçi 
Höyük bekannt ist, vvüre es für zukünftige Forschungen umso vvichtiger gevvesen, ihr cinc sichere 
Datierung zuvveisen zu können. Die unstratifizierten Oberflachenschichten der Sehnitte S1—4 und 
N4 enthielten insgesamt 64 Katalognummern (Anhang A2-1-—4). Diese umfassen sovvohl Oberfla- 
chenfunde vvie auch aus gestörten Schichten stammende Obfekte. Aus Sehnitt MI sind 31 vveitere 
unstratifizierte Artefakte bekannt gevvorden. Sie vverden zusammen mit den Ergebnissen dieses 
Schnittes diskutiert. Ebenso vvaren in den gestörten Oberflachenschichten der Schnitte N6 und N7 
einige der Metallurgie zurechenbare Artefakte vorhanden. 

Zvvar scheint es verlockend, zvvischen der heutigen Lage dieser Obfekte und den darunterlie- 
genden gut befundeten Röumen cinen Zusammenhang herzustellen, doch ist dies nicht zulaüssig. 
Die naturvvissenschaftlichen Untersuchungen können zvvar helfen, diese Gegenstinde mit den si- 
cher stratifizierten Funden in Beziehung zu setzen, fedoch ermöglichen sic für sich allein stehend, 
da sie keinen Fundkontext haben, keine oder nur bedingfe kulturhistorische Aussagen. Betrachten 
vvir den Tell von einem gröBeren Blickvvinkel aus, z. B. hinsichtlich seiner Einbindung in einen 
typologischen Formenkreis, können die Oberflichenfunde durchaus etvvas zur Erkemntnis bei- 
tragen, da sie, vvie die naturvvissenschaftlichen Analysen nahelegen, aus dem Metall hergestellt 
vvurden, das auf dem Tell vervvendet vvurde. 

Auch einige für die Interpretation sehr vvichtige Keramikfunde stammen aus diesen gestörten 
Schichten. Neben drei Blasrohrdüsenfragmenten (Kat. Nr. 144, 145 und 153) sind es vor allem 
die beiden Gussformfragmente für Stabbarren (Kat. Nr. 154 und 155, Taf. 40-43), denen gröBere 
Aufmerksamkeit zukommen sollte. Sie vvurden in der Nahe der nördlichen Schnittgrenze beim 
Abgraben des Oberflachenmaterials gefunden. Die beiden stellen aufgrund ihrer voneinander dif- 
ferierenden GröBen den eindeutigen Bevveis dafür dar, dass das Kupfer in unterschiedlich ge- 
normten Gevvichtsklassen zum VVefterverhandeln gegossen vvurde. 


653 Grasböck 2013, 63 (freundliche Mitteilung von U. Thanheiser). 
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VI.4.5.1. Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse 


Eline Betrachtung der Spurenelementkonzentrationen und Blefisotopenverhaltnisse lösst erken- 
nen, dass sich diese in den schon bekannten Streuungsbereichen der Funde aus Siedlungsphase 
ÇuHö III und IV bevvegen, sodass vvir annehmen dürfen, dass die unstratifizierten Gegenstande 
mit dem auf dem Tell verfügbaren Arsenkupfer produziert vvurden. Eine Zuvveisung zu ciner 
spezifischen Siedlungsphase ist, bis auf eine mögliche Ausnahme,” nicht möglich. Unter den elf 
untersuchten Artefakten befinden sich sechs Fertigprodukte sovvie fünf Halbfertigprodukte und 
Gussreste (Anhang A1-3—4).655 

Die Evaluierung der Ergebnisse der RF-Analysen zeigt, dass diese mit denen der Phase 
ÇuHö III und TV gut übereinstimmen. Auch die Bleivverte bevvegen sich in den schon bekannten 
Bereichen. Ebenso liegen die Blefiisotopenvverte aller Obyekte im selben Bereich. Alle Funde — 
mit Ausnahme des Gusskügelchens Kat. Nr. 102 mit ciner Konzentration von 0,38676 — enthalten 
deutlich über 196 Blei (Abb. 43—45). Das Maximum von 4,896 Pb fand sich in einem Halbfer- 
tigprodukt (Kat. Nr. 70). Das Spektrum der Oberflachenfunde fügt sich gut in das bisher von 
den VVerkstattarealen gevvonnene Bild cin. Zusammenfassend kann festgestellt vverden, dass ein 
GroBteil der unstratifizierten Funde unter analytischen Gesichtspunkten zufriedenstellend mit den 
stratifizierten Funden korrelfert. Sie vvurden vvohl ebenfalls mit auf dem Tell produziertem Arsen- 
kupfer hergestellt. 


V1.4.6. Interpretation 


Eine Zusammenschau der Ergebnisse erlaubt es, ein detailliertes Bild der metallurgischen 
Tatigkeiten in den Sehnitten S1—4 zu zeichnen. 

Durch die Aufgliederung in VVerkstattareale und Nutzungshorizonte ist es möglich, Röume 
und Bereiche herauszustellen, in denen umfangreiche metallurgische Arbeiten stattfanden. Bei- 
spielgebend dafür sefen die VVerkstattareale 1 (Raum 1, 2), 4 (Raum 6) und 5 (Raum 14) aus der 
Siedlungsphase ÇuHö II und die VVerkstattareale 9 (Raum 18) und 10 (Raum 19) aus der Sied- 
İungsphase ÇuHö IV genannt, in denen sovvohl metallurgisches Gerat vvie auch zahlreiche metal- 
lische Verarbeitungsreste gefunden vvurden. Es muss aber nochmals betont vverden, dass in diesen 
Raumen gleichzeitig auch gevvohntf”” vvurde, sodass sich dort noch andere Reste von alltöglicher 
Siedlungstütigkeit vvie Keramik, Knochen etc. finden. 

Die Unterteilung der Röume in Nutzungshorizonte ermöglicht es, intensivere von vveniger 
intensiven Arbefitsphasen innerhalb der Raumeinheiten zu unterscheiden, vvas natürlich Fragen 
nach Interaktionen vvie dem Austausch und der VVeitergabe von Rohmetall oder nach dem Funk- 
tionsvvechsel der Raöume aufkommen lasst. Bedauerlichervveise ist es zum fetzigen Stand der 
Forschungen noch nicht möglich, die Nutzungshorizonte der einzelnen Raume miteinander zu 
parallelisieren, sodass zu diesen Fragen keine vveiterführenden Überlegungen angestellt vverden 
können. Dennoch kann man z. B. feststellen, dass in Tütigkeitszone C kontinuferlich Arsen- 
kupfergegenstainde produziert vvurden, vvahrend dies für die gleichzeitig datierte Tatigkeits- 
zone D im Sehnitt MI nicht eindeutig belegbar ist. Eventuell hatten diese Tütigkeitszonen unter- 
schiedliche Funktionen. So kann man vermuten, dass in Tütigkeitszone D das Metall vornehmlich 
gesammellt, gelagert und vveiterverhandelt vvurde. 


654 Vgi, dazu die Ergebnisse des Dolchfragments Kat. Nr. 46, das mit einiger Vorsicht der Phase ÇuHö TII zugesprochen 
vverden kann. 

655 Diese Artefakte umfassen zvvei Nadeln mit vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 1—2), eine Nadel mit pyramidenförmigem 
Kopf (Kat. Nr. 10), eine Nadel mit umgekehrt konischem Kopf (Kat. Nr. 17), eine Nadel mit Keulenkopf (Kat. 
Nr. 27) und ein Nadelfragment mit tropfenförmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals (Kat. Nr. 28). VVeiters 
vvurden die Fragmente, Bruchstücke und Gusskügelchen Kat. Nr. 30, 70, 71, 100 und 102 untersucht. 

656 Ahnliches lösst sich für die frühbronzezeitliche VVerkstatt aus Schicht XIX von Norşuntepe beschreiben, s. Haupt- 
mann 1976: Hauptmann 1982. 
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VI.4.6.1. Siedlungsphase ÇuHö TT 


Eline genaue Betrachtung der Nutzungshorizonte der einzelnen VVerkstatten lasst erahnen, dass 
in diesen nicht immer gleichzeitig und durchgehend metallurgische Tiütigkeiten stattfanden (Tab. 
43—44). Vorab muss aber ervvahnt vverden, dass einige der hier besprochenen Rüume nicht voll- 
standig bis zum Beginn der Siedlungsphase ÇuHö I11 abgegraben vvurden (z. B. Raum 1 und 2). 
VVir können anhand der Grabungsergebnisse feststellen, dass vvahrend des yüngsten Nutzungs- 
horizontes a des VVerkstattareals 2 (Raum 4) keine sehmelztechnischen Aktivitaten durchgeführt 
vvurden. Auch für Raum 5 des VVerkstattareals 3 fehlen für die füngeren Nutzungshorizonte Hinvveise 
auf metallurgischen Taütigkeiten (abgesehen von Ofen 2), vvas aber der Störung durch rezente 


Tatigkeitszone B 


Vv2 VV4 
H. RI R2 H. R4 H. R6 
moderne moderne moderne moderne 
Störungen Störungen Störungen 


5 / keine 
Verfül- a Metallur- 
: . giefunde / moderne 
Störungen 


Architekturphase ÇuHö IV 


Tab. 43 Zusammenstellung der in Siedlungsphase ÇuHö III — Tatigkeitszone B definierten VVerkstattareale 1—4 und 
deren Raume, unterteilt nach Nutzungshorizonten oder erkennbaren baulichen Anderungen. Die vertikale Anordnung 
der cinzelnen Nutzungshorizonte sagt nichts über ihre tatsachliche stratigraphische Relation oder zeitliche Abfolge zuei- 
nander aus. In den einzelnen Nutzungshorizonten sind die Anzahl der gefundenen Metalle, der nicht metallischen Funde 
(Gussformen, Tiegel, Düsen, gebrannter/verschlackter Lehm etc.) und die darin gefundenen Öfen ecingetragen. Grün — 
nur Metalle oder nichtmetallische Funde vorhanden, rot — nur Ofen ohne vveitere metallurgische Beifunde ausgegraben, 
gelb — sovvohl metallurgische Funde vvie auch cin Ofen oder mehrere Öfen im Nutzungshorizont prisent: hellblau — kei- 
ne Metallurgiefunde oder Öfen nachvveisbar, orange — Bau- oder Planierschichten: H. — (Nutzungs)Horizont: Konst. — 
Konstruktion: Ps.” Planierschicht(en): (L) € verbrannter/ versehlackter Lehm, ev. Ofenbauteil: / — keine Schichten oder 
Befunde vorhanden oder ausgegraben:, ? — vveiterer stratigraphischer Verlauf ungeklart 


VI. Archöometallurgische Analysen 189 


Planierarbeiten geschuldet sein dürfte.””” Allerdings sind auch aus den ölteren ungestörten Nut- 
zungshorizonten ebenfalls keine metallurgischen Funde ans Licht gekommen.“” Ahnlich verhalt 
es sich für die Raume 14 (VVerkstattareal 5), 21 (VVerkstattareal 6) und 22 (VVerkstattareal 7), vvo 
ebenfalls öltere Nachvveise für metallurgische Taütigkeiten fehlen. Da die ölteren Schichten und 
Nutzungshorizonte aber z.T. nicht vollstandig ergraben sind, müssen die Schlussfolgerungen mit 
Vorsicht behandelt vverden. 

Die Zusammenstellung in Tab. 44 lasst darauf schlieBen, dass es eine Reihe von VVerkstatt- 
arealen gibt, die in einem stratigraphisch ölteren Nutzungshorizont ecinen oder mehrere metallur- 
gisch genutzte Öfen aufvveist, aber erst in den darauffolgenden füngeren Horizonten cine gröBere 
Anzahl von Metallen und metallurgischen Resten enthaült. So findet sich im Nutzungs- 
horizont b des VVerkstattareals 5 zvvar der Ofen 25 und ein Metallobfekt, die groBe Menge der Tiegel- 
İragmente aus SE 827 vvird aber, obvvohl zum Ofenbefund 25 gehörend, bereits dem yüngeren 


Tatigkeitszone B 
Vs VVe über F1 
H. R14 R20 R21 H. 
moderne moderne 
Störungen Störungen 
moderne : 
Störungen keine 
a 1 Metallur- ədu 
z.. f Störungen 
moderne 
/ b 
Störungen 
gemeinsame 
Nutzung von 
ı R20“R21 
Archi- keine 
Konst. tektur- 1 Metallurgie- 
funde 
Architekturphase ÇuHö IV 


Tab. 44 Zusammenstellung der in Siedlungsphase ÇuHö III — Taütigkeitszone B definierten VVerkstattareale 5-7 und 

deren Röume, unterteilt nach Nutzungshorizonten oder erkennbaren baulichen Anderungen. Die vertikale Anordnung 

der einzelnen Nutzungshorizonte sagt nichts über ihre tatsüchliche stratigraphische Relation oder zeitliche Abfolge zu- 
einander aus. Die Legende entspricht der von Tab. 43 


651 Stefan Grasböck interpretiert diesen Raum eher als VVohn-VVirtschaftsraum, vvobei es möglich vvüre, dass es sich um 


einen ciner Nachbarvverkstatt zugeordneten ,,Aktionsraum“ handelt, s. Grasböck 2013, 62. 
Bei den Schichten 141 und 520 handelt es sich um Planierschichten, vveshalb die aus ihnen stammenden Funde 
keinem Nutzungshorizont zugevviesen vverden können. 


658 
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Nutzungshorizont a zugevviesen. Ahnliches kann auch für einige Befunde aus den VVerkstattarea- 
len 2, 4, 6 und 7 beobachtet vverden. 

Zusammenfassend können vvir feststellen, dass in den VVerkstattarealen der Siedlungsphase 
ÇuHö HI Arsenkupfer produziert, veredelt und zu Endprodukten verarbeitet vvurde. Ebenso 
können drei der vier gefundenen Edelmetalle dieser Phase zugeordnet vverden.””” Besonders das 
auf dem Tell hergestellte Silber-Kupfer-Obfekt Kat. Nr. 135 zeigt, dass Edelmetalle nicht nur 
bekannt vvaren, sondern auch — den VVünschen eines sehr speziellen internationalen ,,Kundenkrei- 
Ses” angepasst — verarbeitet vverden konnten.““/ 


VI.4.6.2. Siedlungsphase ÇuHö TV 


Die öltere Siedlungsphase ÇuHö IV erbrachte ebenfalls umfangreiche Belege für Metalİverarbei- 
tung. Das gefundene VVerkzeugspektrum umfasst auch hier Tiegel, Düsen und eventuell Gussfor- 
men, vvie auch Nadeln, Ahlen, Drahte, Halbfertigprodukte und ein Goldobfekt. Zudem zeigen die 
zahlreichen Öfen und Halbfertigprodukte die Herstellung von Metallartefakten in reichhaltigem 
MabBe an (Tab. 45). Ein Nachvveis für Arsenkupferproduktion vvie in Siedlungsphase ÇuHö TI 
konnte aber nicht erbracht vverden. Auch hier gilt, dass die altesten Schichten und Befunde nur 
teilvveise abgetragen und erfasst vvurden. Desvvegen muss die Bevvertung der ölteren Nutzungs- 
horizonte noch eine vorlöufige bleiben. 

Das VVerkstattareal 8 ist durch die Altgrabung und die Planierarbeiten gestört, sodass nur vveni- 
ge Artefakte mit sicherem Kontext vorhanden vvaren, vvahrend aus dem vvestlich anschlie5enden 
Hofareal (£ ursprünglich Raum 15) deutlich mehr stratifizierte Funde vorliegen, die als Abfall 
von VVerkstattareal 8 interpretiert vverden können. VVestlich und nördlich dieses Hofareals vvaren 
keine vveiteren VVerkstattareale zu finden, sodass diese Annahme nicht unbegründet erscheint. 
Über den südlich anschlieBenden Bereich kann derzeit in Ermangelung ciner Ausgrabung nichts 
ausgesagt vverden. 

Die VVerkstattareale 9 und 10 enthalten neben mehreren Öfen auch Gussreste, Halbfertig- 
produkte, Endprodukte und zvvei mögliche Gussformen, vvodurch für die Siedlungsphase 
ÇuHö IV ein intensives Metallhandvverk nachgevvfesen ist. Von hier stammen auch einige Halb- 
fertigprodukte und Rohmetallstückchen, die auf eine gute Materialvorbereitung schlieBen lassen. 
Meistens handelt es sich dabei um kleinere Metalİstabchen mit quadratischem Quersehnitt, die an 
ihren Oberflichen Hammermarken vom Übersehmieden zeigen. Leider vvurden in diesen Raumen 
keine zucinander passenden Hammer- und Ambosssteine gefunden. Es muss aber ervvahnt vverden, 
dass im Fundmaterial immer vvieder Klopfsteine zutage getreten sind," die für vielerlei Tütig- 
keiten vervvendet vvorden sein könnten. Im VVerkstattareal 9 befinden sich die meisten Öfen vvie 
auch viele metallurgische Reste, die mit diesen in Zusammenhang stehen. So sei das Halbfertig- 
produkt Kat. Nr. 81 (eventuell für cin Flachbeil) aus diesem Raum besonders hervorgehoben, da 
es mit 76 g das zvveitschvverste Metalİstück der ganzen Grabung darstellt. Auch die direkt auf den 
Böden der Öfen 5 und 24 gefundenen Gusskügelchen bezeugen die intensiven gusstechnischen 
Tatigkeiten. 

Das VVerkstattareal 11 ist gesondert zu behandeln, da die ausgegrabenen metallurgischen Reste 
nicht von Mauern umsechlossen vvaren, sondern der Bereich als offene Flache angesprochen vverden 
kam. Die Befunde sprechen vvohl dafür, dass man auch dort Kupfer verarbeftet hat. Trifft diese 
Vermutung zu, dann vvüre dies das einzige VVerkstattareal, das nicht innerhalb eines Raumers situfert 
gevvesen vvare. Dies vvürde möglichervveise bedeuten, dass dort vvahrend der kalten /ahreszeit 
keine handvverklichen Tütigkeiten stattfanden. 


659 Kat. Nr. 132-133, 135. 
660 Born — Hansen 2001: Horeis et al. 2010. 
661 Mattova 2011. 
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Aufgabe 
“- Ver- 
sturz 


Neu- 


lokaler 
(Brand) 
Schaden 


keine 
Metallur- 
giefunde 


Tatigkeitszone C 
VV8 Vv9 VV11 
H. Hof/Strabe R16 H. FI 
moderne moderne moderne 
Störungen Störungen Störungen 
. : Architek- 
“—... 2. turreste Architek- Architek- 
177 ədə Phase I11 turreste turreste 
.. ə (z. B. R5 Phase III Phase III 
(z. B..R3) (z. B. R33) R6) : 


9 
keine 
Metallur- 
giefunde 


keine 
Metallur- 
giefunde 


nicht ausgegraben 


Tab. 45 Zusammenstellung der in Siedlungsphase ÇuHö IV — Tütigkeitszone C definierten VVerkstattareale 8—11 und 
deren Röume, unterteilt nach Nutzungshorizonten oder erkennbaren baulichen Anderungen. Die vertikale Anordnung 
der einzelnen Nutzungshorizonte sagt nichts über ihre tatsüchliche stratigraphische Relation oder zeitliche Abfolge zuei- 
nander aus. In den einzelnen Nutzungshorizonten sind die Anzahl der gefundenen Metalle, der nicht metallischen Funde 
und die darin gefundenen Öfen eingetragen Die Legende entspricht der von Tab. 43 
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V1.4.7. Goldgegenstande 


Die einzigen beiden Goldobifekte (Kat. Nr. 133—134) vvurden im Zuge der archöobotanischen 
Aufarbeitung der Erdproben aus den Sechnitten S1—4 gefunden. Obvvohl beide Bleche/Perlen sehr 
klein vvaren, konnten sie beprobt und analysiert vverden. In beiden Fallen ist Silber als vvichtigs- 
tes Nebenelement auszumachen, vvahrend die Kupferkonzentrationen unterschiedlich hoch sind 
(Tab. 46). 

Auffalligster Unterschied zvvischen den beiden Goldgegenstiönden ist nichtnur, dass die Silber- 
und Kupferkonzentrationen etvvas differieren, sondern auch, dass die Kat. Nr. 133 vveder Platin 
noch Palladium enthalt, vvahrend in der Kat. Nr. 134 beide Elemente gemessen vverden konnten. 
Die Prisenz dieser Elemente deutet darauf hin, dass es sich bei Kat. Nr. 134 um alluviales Gold 
handelt. Die etvvas erhöhte Kupferkonzentration könnte durch verschiedene Begleitminerale 
(Azurit, Malachit) in den Seifen zustande kommen. In der Kat. Nr. 133 fehlen diese typischen 
Indikatorelemente für Seifengold, sodass an eine andere Herkunft (Berggold?) gedacht vverden 
kam. Die für seine Verarbeitung notvvendigen Temperaturen — der Sehmelzpunkt von Gold liegt 
bei 1063 ? Grad Celsius — vvurden von den Sehmieden auf dem Tell ohne vvefteres gemcistert. 
Die Frage, ob das Edelmetall aus den im vveiteren Umfeld des Tells befindlichen Goldlagerstatten 
— im speziellen der Lagerstötte von Efemçukuru — stammt, vvird von Danilo VVolf (Universitdt 
Halle) anhand seiner Forschungen verneint.””? 


Kat. İ Au İl Ag Cu Ti 1 Mn) Fel Ni İ Zn "Asl Pd / Cd / Sn) Sb İ Tel Pt) Pb 
Nr. ) (7o) İ (7) İ ng/g 1 ug/g İ ug/g)) ng/g:) ug/g)) ngig) üg/g İ üg/g)) ug/g: üg/g İ ng/g: üg/g İ Hg/g)İ ug/g 
133 1 93,0 İ 6,7 İ 550 İ 126 1 120 19301 49 14901 31 — İl il İ — İ32İ26İ — 110 


134: 190) İ 821 12100:İ — İ — 13001 4111 — 1 77 73 İ14 13501 5 İ 99:İ 48 İ 32 


Tab. 46 Ergebnisse der LA-ICP-MS an den beiden Goldblechfragmenten Kat. Nr. 133 und 134. Bis auf die Gold- und 
Silberkonzentrationen sind alle Angaben in ug/g. Die Konzentrationen von Cr, Bi, Se, Ru, Rh, Co, Os, Ir lagen bei bei- 
den Stücken unter der Nachvveisgrenze. — ” unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung 


V1.4.8. Silber-Kupfer-Obyekt 


Dieses Fundstück (Kat. Nr. 135) besteht aus einem speziellen Metall, Es enthalt 4996 Cu, 49926 Ag, 
1,6676 As sovvie vveitere Spurenelemente in geringen Konzentrationen (Anhang A1-3). Es ist das 
einzige Artefakt mit dieser Zusammensetzung auf dem Tell. In den Spurenelementdiagrammen 
setzt es sich aufgrund der sehr niedrigen Nickelkonzentration und des hohen Silbergehaltes von 
den restlichen Fundgegenstinden ab (Abb. 45). Seine Blefisotopenvverte vveisen darauf hin, dass 
es aus lokalem Kupfer hergestellt sein könnte (Abb. 46). Da es sich um ein Halbfertigprodukt 
handelt, ist davon auszugehen, dass es von den örtlichen Metallurgen produziert und vveiterver- 
arbeitet vvurde. 

Die Farben von Silber-Kupferlegierungen reichen von kupferrot (bei niedriger Silberkonzent- 
ration) über gelb (bei gleichen Anteilen von Silber und Kupfer) bis zur typischen Silberfarbe (bei 
niedriger Kupferkonzentration). Die Mischung aus ca. 4962 Silber und 4996 Kupfer (plus Spuren- 
elemente) führt dazu, dass der gelbliche Farbton des Obyfektes im unbehandelten Zustand dem von 
Gold aöhnlich ist und sich mit dieser Mischung bis zu einem gevvissen Grad Goldgegenstindef“? 
imitieren lassen. Darüber hinaus sinkt der Sechmelzpunkt, vvas aber nicht die Hauptmotivation für 
die Herstellung einer solchen Legierung gevvesen sein dürfte. Kupfer hat einen Sechmelzpunkt von 
1083“C, Silber von 9619C.“€" Die sich aus beiden Metallen ergebende Legierung hat bei den oben an- 


662 VVolf 2017, 115, 118—119. 
663 Horeis et al. 2010, 21, Mecking 2010, 62, Abb. 55. 
664 Schumann 1991. 
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geführten Mengenverhaltnissen einen Sehmelzpunkt von ca. 850—9009C, abhaingig von den vveite- 
ren detektierten Elementen, vvie etvva Arsen oder Blei.56” Diese Legierung könnte auch dazu benutzt 
vverden, hochreines Silber vorzutauschen, indem das Kupfer aus den Oberflachenschichten heraus- 
gelöst vvird. In seiner Arbeit zu den Edelmetallfunden vom Arslantepe beschreibt Andreas Haupt- 
mann, dass cin Kupfer-Silber-Obfekt sein silbriges Erscheinungsbild”“” erhielt, indem es vviederholt 
geschmiedet vvurde und es dadurceh zu einer Abreicherung von Kupfer an der Oberflache kam. 
Die eigenen Versuchsreihen zeigten, dass dieses Sehmieden nicht zvvingend notvvendig ist. Durch 
lang andauerndes Glühen unter starker Sauerstoffzufuhr (vvie in unserem Fall in cinem kleinen 
Holzfeuer bei ca. 700-800”C) komnt es zur Oxidation des Kupfers an der Oberflache.“”” Die so 
gebildete Schicht vvurde im Anschluss durch Einlegen des Obfektes in eine Flüssigkeit vvie Salz- 
vvasser oder Essigf“” ab- bzvv. aufgelöst und mittels eines feinen Schleif- oder Poliermittels (vic 
etvva feinkömigen Sandes) abgetragen. Danach konnte eine stark silberhaltige Schicht an der Ober- 
flache beobachtet vverden, die mit cinem Polierstein geglöttet vvurde. Dieses Verfahren ist für fili- 
grane Sehmuckstücke, vvie etvva die Edelmetallfunde aus dem ,,Königsgrab“ vom Arslantepe, mit 
Sicherheit vvesentlich besser geeignet, als das Überschmieden, da dieses immer auch eine Verfor- 
mung bedeutet, vvas im Fall solcher Prestigeobfekte sicherlich vermieden vvurde. Ob diese VVarme- 
behandlung an der Oberflache von Kat. Nr. 135 tatsüchlich durchgeführt vvurde, lie5Be sich aber nur 
durch Untersuchungen£”” mit dem Rasterelektronenmikroskop klaren. Eine alternative Erklarung für 
das Auftreten einer derartigen Legierung vvüre die Materialersparnis von Silber, indem ein silber- 
farbenes Obfekt mit dem oben beschriebenen Verfahren hergestellt vvurde. Dieser Vorgang vvird 
auch VVeiBsieden genannt.”7 Es ist aber fraglich, ob der Aspekt der Materialersparnis in diesem Fall 
eine Rolle gespielt hat. Berücksichtigt man das Auftreten von Edelmetallobfekten vergleichbarer 
Zusammensetzung in Grabern einer sozialen Oberschicht,5”) vvie in den Königsgrübern von Ur,”” 
scheint die Erzielung der Goldfarbe des Metalls von gröBerer Bedeutung zu sein. 


V1.4.9. Silberohrring 


Aufgrund der geringen Probenmenge, die aus dem Silberohrring Kat. Nr. 132 entnommen vvur- 
de, konnten keine Spurenelementanalysen, sondern lediglich Bleiisotopenanalysen durchgeführt 
vverden. Diese zetgen, dass das Edelmetall aus derselben Bergbauregion stammen könnte vvie das 
vor Ort vervvendete Kupfer (Abb. 46). 


V1.4.10. Bleifragmente 


Die Analyse des Bleifragments Kat. Nr. 137 zeigf, dass es sich bei diesem Obfekt um Blei handelt, 
in dem eine Silberkonzentration von 270 ug/g gemessen vvurde. lm Allgemeinen geht man davon 
aus, dass Blei mit einem Silbergehalt ab 100 ug/g kuppelierbar ist,”” d. h., dass das Silber durch 
verschiedene Verfahren aus dem Blei gevvonnen vverden kann. Da unser Bleistückchen aber noch 
über 100 ug/g Silber enthalt, kanın angenommen vverden, dass ihm das Silber noch nicht entzogen 
vvurde und es deshalb nicht als Quelle für das ebenfalls auf dem Tell vorhandene Silber in Frage 
kommt (Tab. 47). Diese Beobachtung vvird auch durch die Resultate der Blefiisotopenanalyse 


665 Mecking 2010, 35, Abb. 16. 

666 Palmieri et al. 1999, 

667 Horeis et al. 2010, 20. 

668 Nachdem die Vergleichsprobe ca. 50 Stunden in Salzvvasser lag, konnte das herauskorrodierte Kupfer abgelöst 
vverden. Danach vvar eine Silberschicht erkennbar. 

669 Dieses Verfahren konnte durch rasterelektronenmikroskopische Untersuchungen an einem frühgeschichtlichen 
Gürtelbeschlag cinvvandfrei nachgevviesen vverden, s. Mehofer — Grefff 2006, 186, Abb. 5. 

600 Mossta — Franke 1995. 

6711 Born — Hansen 2001, 48: Horeis et al. 2010, 24. 

627 Vgl. Anm. 4. 

673 Pernicka 1987, 684—686. 
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unterstützt (Abb. 4).7 Die VVerte des Silberfragments und des Bleifragments differieren merklich 
voneinander. 

Seine VVichtigkeit erhölt das Fragment aber vor allem dadurch, dass es in metallischer Form 
vorliegt und somit belegt, dass Blei als eigenstündiges Metall bekannt vvar. Daraus kann man 
schlieBen, dass es dem Arsenkupfer nicht etvva als Bleiglanz zugesetzt vvurde oder als Komponen- 
te eines polymetallischen Erzes£” ins Metall kam. Da die Blefisotopensignatur dieses Stückes der 
einiger Arsenkupfergegenstinde sehr ahnlich ist,””” kann angenommen vverden, dass zumindest 
ein Teil des vor Ort hergestellten Arsenkupfers mit diesem Blei legiert vvorden vvar, um seine 
Figenschaften zu verbessern. Fine alternative Erklarung vvüre, dass sovvohl das vervvendete Kup- 
fer vvie auch das Blei aus derselben Lagerstaüttenregion stammen und deshalb dieselbe Signatur 
aufvveisen. Bemerkensvvert ist auch der Fund eines Blefobfektes (Kat. Nr. 357), das sich als frag- 
mentierter Hohlzylinder beschreiben lüsst. 


Kat. Nr. İ Fe Co Ni Cu İ Zn As Se Ag Sn Sb Te Au Pb Bi 


137 10,108 1 €0,01 1 “0,01 1 0,55 1 c0,2 1 c0,01:İ 0,041 İ 0,027 1 0,045 1 0,030 İ 0,001 İ “0,01 İ 99: İ “0,01 


Tab. 47 RF-Analyseergebnisse des Bleifragmentes Kat. Nr. 137. Alle Angaben in Masseprozent 


V1.5. Sehnitt M1 


Aufgrund der rezenten Baggerarbeiten in diesem Bereich konnten nur Befunde der spatchalkoli- 
thischen und frühbronzezeitlichen Phasen ÇuHö TV—VT€” freigelegt vverden. Bis auf vvenige Aus- 
nahmen vvaren keine erkennbaren Befunde der Phase ÇuHö III mehr vorhanden. Die Ausgrabung 
in diesem Bereich erbrachte vvieder zahlreiche Metallfunde,”” vvobei der Anteil an Fertigpro- 
duktenf” vvie VVaffen, MeiBel und Belle im Vergleich zu den nichtmetallischen VVerkzeugen vviec 
etvva Tiegel cindeutig dominfert. Insgesamt sind 96 Katalognummern mit metallurgischen Gegen- 
standen oder Metallen vorhanden. Davon stammen 13 aus spaütchalkolithischen Kontexten.“”” Die 
restlichen gliedern sich in 30 Katalognummern aus gestörten und 53 aus frühbronzezeitlichen 
Kontexten (Anhang A2-4), vvobei zvvei der Phase ÇuHö III oder ÇuHö IV zuzurechnen sind. 


V1.5.1. Tütigkeitszone D (ÇuHö IV) 


Die Befunde der Phase ÇuHö IV vvurden zur Tütigkeitszone D zusammengefasst (Taf. 2, 10-11, An- 
hang A2-4). Da manche Röume z. T. nur partiell ausgegraben sind, können zu ihrer Nutzung keine 
endgültigen Aussagen gemacht vverden. Auf ecine Untergliederung in VVerkstattareale oder Gebaude 
vvurde — auch aufgrund der nur sporadisch vorhandenen metallurgischen VVerkzeuge — verzichtet. 
Die Funde der Phase ÇuHö IV umfassen 51 Katalognummern.“”) Zum derzeitigen Zeit- 
punkt der Forschungen kam festgestellt vverden, dass 1n den sicher stratifizierten Kontexten des 


64 Vgl. Kapitel V1.4.3. Tütigkeitszone B (ÇuHö II. 

675 Özbal et al. 1999, 5-6, Tab. 1, Hauptmann et al. 2002, 54, Tab. 1. 

676 Vgl. Kapitel IV.1.4. Bleiobiekte. 

671 Vgl. Kapitel TIL1. Chronologie — Phasengliederung — Architekturreste. 

658 Horeis 2013a, 7. 

69 Besonders herauszustellen sind vier Bronzeartefakte (Kat. Nr. 68, 130-131 und 331) aus Schichten der Röume 41, 
46 und 48 (Taf. 29-30) sovvie diverse Erzfunde (Kat. Nr. 140, 142 und 358). 

680 Vgl. Sehvvall 2018, 248, Taf. 90.4—5: 92. 

681 Sie setzen sich aus 28 Fertigprodukten, 6 Halbfertigprodukten, 4 Drahtfragmenten, 1 Gusskügelchen, 2 Dolchfrag- 
menten, 1 Pfeilspitze, 1 Bleiobfekt, 2 Tüllenlöffelfragmenten, 1 möglichen Gussformfragment, 1 Steinartefakt, 2 
Stücken Ofenvvandung aus Lehm und 2 Stücken gebranntem Lehm -— davon ein Bruchstück der gebrannten Ofen- 
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Sehnittes M1 keine Gussformen, Düsenfragmente, Sehlacken oder Ahnliches gefunden vvurden. 
Im Folgenden vverden die Raume, in denen Öfen und Metalle angetroffen vvurden, vorgestellt 
(Taf. 10-11). 


Befunde nördlich des VVeges 


m Raum 38 vvurde im Nutzungshorizont a der Ofen 29655 freigelegf, der in die südöstliche Mauer- 
ecke eingebaut vvar. Er entspricht damit ungefahr dem Ofentyp 1, vvenn er auch keine Seitenvvande 
hatte. In den darunterliegenden Nutzungshorizonten b und c konnten vveder cin Ofen noch metal- 
lurgisches Gerat festgestellt vverden. Lediglich im Nutzungshorizont c kamen die Kat. Nr. 14 — 
eine Nadel mit pilzförmigem Kopf —, die Kat. Nr. 326 — eine Nadel mit Öhr — sovvie ein Pfriem 
(Kat. Nr. 341) ans Tageslicht. Die frühbronzezeitlichen Schichten des Raumes 41 vvurden komplett 
abgegraben, 5" sodass ein etvvas umfassenderer EFinblick in die Siedlungstatigkeiten möglich vvar. 
In ihm konnten vier Öfen (30-31, 36, 38) aus drei Nutzungshorizonten (b-d) freigelegt vverden. 
Ebenso fanden sich sieben Metallartefakte, bei denen es sich um ein Halbfertigprodukt und sechs 
Fertigprodukte handelt (Anhang A2-4). Die Öfen 30 und 31 sind dem Nutzungshorizont b zuzu- 
ordnen, Ofen 36 dem Nutzungshorizont c und Ofen 38 dem Nutzungshorizont d. Im Gegensatz 
zu Ofen 38 (Ofentyp 2), der sich in der Mitte des Raumes befand, vvaren die anderen Öfen an eine 
Mauer angesetzt bzvv. knapp vor eciner Mauer gebaut vvorden. Sie entsprechen damit dem Ofentyp 1. 
Da Ofen 30 im füngeren Nutzungshorizont b nahezu direkt über Ofen 36 gebaut vvurde, kann 
man davon ausgehen, dass dieser an gleicher Stelle neu angelegt vvurde. 1m Nutzungshorizont a 
vvurde kein Ofen mehr festgestellt. Ein herausragender Fund dieses Raumes ist die Pfeilspitze 
Kat. Nr. 131, die aus Bronze mit 4,676 Zim gefertigt ist. Sie stammt aus einer kleinen Grube (SE 
5116), die als Pfostengrube interpretiert vvird65” und in die Schichten der Phase ÇuHö TV einge- 
tieft ist. Da die darüberliegenden Schichten aufgrund der rezenten Planierarbeiten zerstört sind, 
kann nicht eindeutig geklart vverden, ob sie der Siedlungsphase ÇuHö III oder IV zugehört. Aus 
Nutzungshorizont b stammen die Kat. Nr. 26 und 286, aus Nutzungshorizont c die Kat. Nr. 8, 41, 
57 und 97, aus Nutzungshorizont d die Kat. Nr. 56. Das cinzige Halbfertigprodukt konnte keinem 
Nutzungshorizont zugevvfesen vverden. Die aus Schicht 5244 stammenden Draht- bzvv. Nadelfrag- 
mente Kat. Nr. 41 und 97 lassen sich eventuell zu einem Stück zusammenfügen. Das gebrannte 
Lehmstückchen Kat. Nr. 286 dürfte cin Bruchstück von der Ofensohle des Ofens 30 sein. In Raum 
46 konnte in Nutzungshorizont c der Ofen 42 freigelegt vverden, im darüberliegenden Horizont b 
vvurden die aus Bronze gefertigte Kat. Nr. 331 — cine Nadel mit tropfenförmigem Kopf — sovvie 
die Kat. Nr. 340 — ein Pfriem — ausgegraben. Aus Raum 47 sind nur zvvei Metalle — eine Nadel mit 
Öhr (Kat. Nr. 25) und ein Halbfertigprodukt (Kat. Nr. 84) — aus Nutzungshorizont a bekannt ge- 
vvorden (Anhang A2-4).556 Tn ihm ist bis fetzt kein Ofen freigelegt vvorden, vvas auch daran liegen 
könnte, dass der Raum nur teilvveise erfasst vvurde.“”” In dem südlich an Raum 46 anschliebenden 
Raum 48 fanden sich im Nutzungshorizont a der Ofen 27 (Typ 2) und im Nutzungshorizont b der 
Ofen 28 (Typ 1). Drei von vier Funden (Kat. Nr. 68, 96 und 130) vvurden im Nutzungshorizont b 
gefunden (Anhang A2-4). Die Kat. Nr. 130 ervvtes sich für die Interpretation und Einordnung 
der metallurgischen Tatigkeiten als auBert vvichtig, handelt es sich doch um ein Gusskügelchen 


sohle von Ofen 30 — (Anhang A2-4) zusammen. Zvvei im Bereich bzvv. unmittelbar auBerhalb der Sehnittgrenzen 
von M1 gefundenen Oberflachenfunde vvurden diesem Sehnitt aus Archivierungsgründen zugeschlagen. Sie vvur- 
den fedoch nicht in die Zühlung inkludiert. 

? Zur detaillierten Beschreibung der Stratigraphie der unterschiedlichen Sehnitte s. Grasböck et al. in Druck. 

688 Horeis 2013a, 7. Vgl. Grasböck et al. in Druck. 

684 Horeis 2013b, 2—3. 

685 Vgl. Grasböck et al. in Druck. 

686 Sehvvall 2013, 7. 

687 Horeis 2013b. Vgl. Grasböck et al. in Druck. 

688 Schvvall 2012, 7-8, Hore/s 2013b. Vgl. Grasböck et al. in Druck. 
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aus Bronze (Anhang A2-4).55” Diese Kupferlegierung mit annahernd 996 Zinn belegt, dass Bronze 
nicht nur als neues exotisches Metall in Form von Fertigprodukten auf den Tell kam, sondern hier 
auch geschmolzen und, vvie die Analysen zefigen, produziert vvurde. Die Tatsache, dass Kenntnis 
und Bearbeitung des neuen VVerkstoffes bereits in der alteren Siedlungsphase ÇuHö TV auftritt, 
macht den Fund bemerkensvvert. Das Kügelchen vvurde in der Mitte des Raumes in einer Stein- 
pflasterung freigelegt. Der zugehörige Ofen 28 befindet sich in der Ecke des Raumes. Es konnten 
keine vveiteren Anzeichen für Metallverarbeitung, vvie Tiegel, Düsen oder Ambosssteine gefunden 
vverden., Die Kat. Nr. 68 — eine kleine Metallperle, die ebenfalls aus Bronze gefertigt vvurde —, 
ist als Sehmuckgegenstand anzusprechen, bei Kat. Nr. 96 handelt es sich um ein nicht naher 
bestimmbares Drahtfragment. In den frühbronzezeitlichen Schichten des Raumes 49 konnte im 
Nutzungshorizont b der Ofen 32 freigelegt vverden (Tab. 3). Metallobyiekte sind nicht gefunden 
vvorden. Aus den Schichten des Raumes 51 vvurde cine fragmentierte Nadel mit Öhr (Kat. Nr. 
323) geborgen, Reste eines Ofens konnten nicht festgestellt vverden. Raum 53 legt am Nordrand 
des Schnittes M1 und vvurde nur partiell erfasst. Dort vvurde lediglich ein Ofen (Ofen 41) gefun- 
den.” Dennoch erbrachte dieser Raum neben Raum 41 die höchste Anzahl an Metalifunden, ins- 
gesamt sechs Stück. Davon vvurden vier im Nutzungshorizont a und zvvei im Nutzungshorizont b 
gefunden (Anhang A2-4). Die Kat. Nr. 43 (ein Nadelfragment) und die Kat. Nr. 325 (eine Nadel 
mit Öhr) können der alltiglichen VVohn- und Siedlungstatigkeit zugeordnet vverden. Das Halb- 
fertigprodukt Kat. Nr. 85 und das Nadelfragment Kat. Nr. 42 vvurden in der südöstlichen Ecke 
des Raumes, fedoch in unterschiedlichen Nutzungshorizonten gefunden. Dort lag im Nutzungs- 
horizont b das Dolehklingenfragment Kat. Nr. 47. Im Nutzungshorizont a des Raumes 54 kam 
ein an die Mauer gebauter Ofen (Nr. 37) ans Licht, darüber hinaus konnten zvvei Metallartefakte 
der Schicht 5260 aus diesem Nutzungshorizont geborgen vverden. Dabei handelt es sich um cin 
MeiBelfragment (Kat. Nr. 66) und ein Drahtfragment (Kat. Nr. 99). Neben dem hier genannten 
Stück, das eine ca. 2 cm breite Schneide besitzt, sind aus den gestörten Oberflaichenschichten des 
Sehnittes M1 noch zvvei vveitere MeiBel bekannt gevvorden. Die im Nutzungshorizont b gefundene 
Ahle Kat. Nr. 55 entspricht in ihrer Form und Dimension den schon bekannten Funden dieses 
Typs und dürfte für Textilverarbeitung oder Ahnliches eingesetzt vvorden sein. In den Raumen 37 
und 52 konnten vveder Metalle noch metallurgische Befunde festgestellt vverden. 


Der Vrest-Ost verlaufende Vreg 


Der von VVest nach Ost verlaufende VVegf” trennt die nördlich und südlich gelegenen Röume. In 
seinen Schichten vvurden vier Metallobiekte gefunden (Anhang A2-4): eine Nadel mit kugeligem 
Kopf (Kat. Nr. 16), ein Halbfertigprodukt (Kat. Nr. 86), ein Drahtfragment (Kat. Nr. 95) sovvie 
eine mögliche Gussform (Kat. Nr. 359). Diese Artefakte sind vvohl im Laufe der Benützung des 
VVeges verloren gegangen und vvurden in diesen Schichten abgelagert. 


Befunde südlich des VVeges 


VVie bereits mehrfach ervvahnt vvurde südlich des VVeges ebenfalls eine Gebğöudestruktur 
aufgedeckt, 5” in dessen RAumen Öfen, aber auch Metallartefakte angetroffen vvurden (Anhang 
A2-4). So konnte im Nutzungshorizont b des Raumes 36 nicht nur der Ofen 35 vom Typ 1, 
sondern auch die Kat. Nr. 332 und 338 freigelegt vverden. Der anschlieBende Raum 39 ent- 
hielt vveder Öfen noch Metallfunde. Im partiell ergrabenen Raum 40 vvurde vviederum ein Ofen 
(Kat. Nr. 43), aber keine Metallfunde freigelegt. 1m Raum 42 vvurden in einer Mauerecke zvvei 


689 Schvvall 2013, 7. 

690 Horefs 2013b, 1. Vgl. Grasböck et al. in Druck. 
691 Vgl. Grasböck et al. in Druck. 

692 Horeis 2013b, 1. Vgl. Grasböck et al. in Druck. 
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übereinanderliegenden Öfen 33 (NH a) und 39 (NH b) ausgegraben, davor vvar ein flacher Stein 
als Arbeitsplattform positioniert. VVeitere metallische oder metallurgische Befunde vvaren nicht 
vorhanden. Der an diesen Raum südlich anschlieBende Raum 43 enthielt nicht nur fünf Arsen- 
kupfergegenstinde (Kat. Nr. 321, 333—334, 336 und 339), sondern auch einen aus Blei gefertigten, 
flach gedrückten, an beiden Enden offenen Hohlzylinder (Kat. Nr. 357). Besonders bemerkens- 
vvert ist der komplett erhaltene Griffzungendolch Kat. Nr. 336. In diesem Raum vvurden an den 
Mauern zvvei Öfen vom Typ 1 (Kat. Nr. 48 und 50) sovvie zvvei sich überlagernde Öfen (Kat. Nr. 
47 und 49) in der Mitte des Raumes freigelegt. Obvvohl im Raum 44 keinerlei Öfen oder Metalle 
gefunden vvurden, ist er für die archüometallurgische Beurteilung von besonderer Bedeutung, da 
in ihm der komplett erhaltene Tüllenlöffel Kat. Nr. 361 ausgegraben vvurde. Interessantervveise 
vvar dieser Tüllenlöffel um 180? gedreht, also mit der Tiegelschale nach unten niedergelegt vvor- 
den. In Raum 45 konnte Ofen 34 ausgegraben vverden.f” Metallfunde oder metallurgisches Ge- 
rüt vvaren nicht vorhanden. Aus Raum 55 stamnt das Halbfertigprodukt Kat. Nr. 349, das direkt 
neben Ofen 45 gefunden vvurde. Der Ofen ist dem Typ 1 zuzurechnen, er stellt das am besten 
erhaltene Exemplar dieses Typs dar. Seine aufgehenden Ofenvviünde setzen sich aus zvvei Lehm- 
ziegeln zusammen, deren Löngen zvvischen 18 und 32 cm, deren Höhen zvvischen 15 und 21 em 
und deren Dicken zvvischen 4 und 8 cm variferen.”” In Raum 57 vvurde Ofen 46 ausgegraben, in 
Flache 5 Ofen 44. VVeitere metallurgische oder metallische Funde vvaren nicht vorhanden. 

Die Kat. Nr. 324, 337, 348 und 360 konnten nur allgemein der Phase ÇuHö IV zugeordnet 
vverden. Sie vvurden in Schichten gefunden, die nach Stefan Grasböck und Christoph Schvvall dem 
Gründungshorizont der Phase ÇuHö TV zugeordnet vverden.f” Bei Kat. Nr. 337 handelt es sich 
um ein zvveites Pfeilspitzenfragment, das anhand seiner stratigraphischen Einordnung eindeutig 
alter ist als die bronzene Pfeilspitze mit Dorn (Kat. Nr. 131). Aus der Schicht 5210, die ebenfalls 
diesem Gründungshorizont zugevvftesen vvird, stammt das fragmentierte Tüllenlöffelfragment Kat. 
Nr. 360. Es ist somit stratigraphisch alter als das Exemplar Kat. Nr. 361 aus Raum 44. 


V1.5.2. Die Bronzeobiekte 


Vier der fünf auf dem Tell gefundenen Bronzeobfekte stammen aus der Phase ÇuHö III oder IV, 
keines vvurde in den Sehnitten S1—4 gefunden. Es handelt sich um die Kat. Nr. 68 — cine aus zu- 
sammengerolltem Blech bestehende Perle —, die Kat. Nr. 130 — ein Gussrest —, die Kat. Nr. 131 
— cine Pfeilspitze — und um die Kat. Nr. 331 — cine Nadel mit tropfenförmigem Kopf:. Ihre Zinn- 
konzentrationen İliegen zvvischen 4 und maxmmal 966 Zinnanteil (Tab. 48). 


Analyse- 


Kat. Nr.) Obyekt ) Fe I Co 1 Ni İ Cu İ Zn İAs İ Se Ag İ Sn İ Sbİ Au İPbİ Bi 
methode 


06 İ os 1:96 1 og İ og 1 og 1 oğ İ 6 İ 96 oz İ 6 İ og İ o 
130 İ Gussrest 1 0,07 60,011 0,36 1 90 10,2 1 0,07 İ-0,0110,083İ 8,8 10,022İ “0,01: 1 0,08 İ 0,03 1 RFA 


Pfeil- REM- 
131 spitze" — - İ 011 95 — 1031 — — İ 41 EDS 
331 Nadel 1x0,05)x0,011 0,22 1 90 10,1: 0,05 1x0,0110,0511 8,7 10,0331 “0,01 1 0,81 İx0,01 RFA 
356 Blech” - — — 153,511 — 10,0051 — — İ 741 — - İU,881 — pXRF 


Tab. 48 Chemische Zusammensetzung der untersuchten Bronzeartefakte. Die VVerte der tragbaren Röntgen- 

fluoreszenzanalyse (pXRF) und des REM-EDS vvurden gerundet. Für Kat. Nr. 68 vvaren keine Messvverte vorhanden, 

es vvaren nur qualitative Angaben zu den enthaltenen Elementen möglich. — € unter der Nachvveisgrenze der Analyse- 

einrichtung: “ — Die Messung erfolgte an der korrodierten Oberflache bzvv. an korrodiertem Probenmaterial, Alle 
Angaben in Masseprozent 


6933 Horeis 2013a, 7. Vgl. Grasböck et al. in Druck. 
694 Vgl. Grasböck et al. in Druck. 
695 Vgl. Grasböck et al. in Druck. 
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V1.5.3. Oberflachenfunde 


Auch für Sehnitt M1 muss festgehalten vverden, dass die Oberflachenschichten durch die Bagger- 
und Planierarbeiten massiv gestört vvaren. Dies führt dazu, dass für cine ganze Reihe von inter- 
essanten Fundobfekten kein gesicherter archaologischer Kontext angegeben vverden kann und 
auch keine Aussage zu ihrer ursprünglichen Lage innerhalb der Röume mözglich ist. Es vvurden 
sovvohl Erze, Rohmetalle, Halbfertigprodukte und Fertigprodukte als auch ein Tiegelfragment 
und etvvas gebrannter Lehm gefunden (Anhang A2-4). 

Unter diesen Funden sind besonders die VVaffen Kat. Nr. 44—49, 131 und 336-337, das Stab- 
barrenfragment Kat. Nr. 69 sovvie die Erze Kat. Nr. 140 und 142 herauszustellen. Letztere zeigen, 
dass diverse mineralische Rohstoffe, die für die Metallverarbeitung notvvendig sind, prospektiert 
und auf den Tell geschafft vvurden. Das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69 hingegen belegt, dass, 
vvie berefts in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben vvorden ist, Metall in grob normierten 
Gevvichtsklassen produzifert und verhandelt vvurde. 

Die Gruppe der VVaffen umfasst zvvei Dolche (Kat. Nr. 48—49) und ein Flachbeil (Kat. Nr. 45). 
Ob auch die beiden als MeiBel bezeichnete Obfekte (Kat. Nr. 60-61) dieser Gruppe zugeordnet 
vverden können oder ob diese als Nachvveis für Holz-, Knochen oder Gevveihhandvverk interpretiert 
vverden müssen, vverden zukünftige experimentalarchiaologische Forschungen zeigen. Siekommen 
in dieser Zeit durchaus in ,,besser” ausgestatteten Grübernf”” zusammen mit (anderen) VVaffen 
vor, allerdings haben diese MeiBel eine halbkreisförmige Schneide. Als Ausnahme können vvir 
das in die Frühbronzezeit 1 datierte Grab 12 vom Hassek Höyük anführen, in dem sich neben 
Lanzenspitzen und einem Flachbeil auch cin MeiBel mit gerader Sechneide fand,“”” der durch seine 
Form bestens mit den Stücken vom Çukuriçi Höyük parallelisiert vverden kann. Ob das Stück als 
vveitere VVaffe zu deuten ist oder ob es sich um efne ,pars pro toto“-Beigabe für ein Handvverk 
handelt, kann nicht entschieden vverden. 


Erzfunde 


Selten vvurden in neolithischen und frühbronzezeitlichen Schichten auf dem Tell auch diverse 
Blei- und Kupfererze gefunden. Die Funde aus Sechnitt M1 hatten keinen archüologischen Kon- 
text mehr, vvas z. B. im Falle des Bleiglanzfragments Kat. Nr. 142 besonders bedauerlich vvar. 
Ihre Analyseergebnisse vvurden bereits im Zusammenhang mit anderen Funden, zu denen sie 
technologisch in Verbindung stehen, besprochen6” bzvv. vverden mit den Resultaten des Lager- 
stattensurveys in einem nachfolgenden Kapitel diskutiert.”” 


V1.5.4. Analyseergebnisse 


Die Ausgrabungen in den Sehnitten MI und N?7 erbrachten einige Metallartefakte, die, vvenn auch 
geringer an Zahl als die Artefakte aus den Schnitten S1—4, doch einige sehr interessante Einblicke 
in die frühbronzezeitliche Metallverarbeitung bieten. 

Von den in Sehnitt M1 gefundenen Metallartefakten7" vvurden 17 Obfekte zur Beprobung 
ausgevvahlt. Es handelt sich um die Kat. Nr. 3, 11—13, 33, 45, 48—49, 51, 61, 69, 72, 75, 129—131 
und 331. Davon konnte eine kleinere Ausvvahl von 7 Artefakten7" mittels RF-Analyse und Multi- 
kollektor-Massenspektrometer mit induktiv gekoppelter Plasmaionisation (MC-ICP-MS) unter- 


Frangipane et al. 2001, Hansen 2010. 

697 Behm-Blancke 1984, 50, Abb. 8. 

698 Vgl. Kapitel V1.4.3.1. VVerkstattareal 1. 

699 Vgl. Kapitel V1.6. Die Erzfunde. 

700 Vgl. Kapitel V1.5. Sehnitt M1. 

701 Dies sind die VVaffen Kat. Nr. 45, 48 und 49, der MeiBel Kat. Nr. 61, das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69, das 
Bronzekügelchen Kat. Nr. 130 und die Nadel Kat. Nr. 331. 
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sucht vverden, die restlichen zehn Proben vvurden mit dem REM-EDS analysiert (Anhang A1-3, 
A1-5). Von ersteren am Curt-Engelhorn-Zentrum Archöometrie in Mannheim untersuchten Funden 
stammen fünf aus gestörten Oberflichenschichten. Lediglich das bereits zuvor herausgestellte 
Gusskügelchen aus Zinnbronze (Kat. Nr. 130) sovvie eine Bronzenadel (Kat. Nr. 331) kommen 
aus gut stratifizierten Befunden der Siedlungsphase ÇuHö TV. Unter den restlichen im Raster- 
elektronenmikroskop untersuchten Obfekten stammen nur zvvei aus ungestörten Kontexten 
(Anhang A2-4): cin stabförmiges Halbfertigprodukt (Kat Nr. 72) aus Phase ÇuHö IV und eine 
bronzene Pfeilspitze (Kat. Nr. 131) (aus Phase ÇuHö III oder IV). 

Im Folgenden vverden zuerst die Spurenelement- und Blefisotopenvverte der Obfekte aus den 
gestörten Oberflachenschichten diskutiert und anschlieBend die stratifizierten Funde bespro- 
chen. Die Darstellung im As/Ni-Diagramm zeigt (Abb. 55), dass alle VVaffen cine erhöhte Arsen- 
konzentration aufvveisen, die mit einem Durchschnittsvvert von 3,6396 über dem aller anderen 
gefundenen Obiekte liegt (Tab. 49). Der Griffdorndolch Kat. Nr. 49 hat mit 2,296 den niedrigsten 
Arsenvvert, das Dolchfragment Kat. Nr. 46 aus Sehnitt N7 mit 5,296 den höchsten. Arsen erhöht 
bei entsprechender Konzentration und Übersehmiedung die Höirte des Kupfers77? merklich. Diese 
Eigenschaft vvar bei VVaffen, aber auch bei VVerkzeugen vvie etvva cinem Meilel ein durchaus ge- 
vvünschtes Resultat. Zusützlich verindert sich mit steigendem Arsenanteil die Farbe von kupfer- 
rötlich zu gelblich-goldahnlich und kam in speziellen Faüllen durch die Arsenanreicherung an 
der Oberflache75 auch silbern sein. Da aber simtlichen Dolche überschmiedet, überschliffen und 
polfert sind und ihre Schneiden zusützlich noch stark nachgeschliffen vvurden, ist dieser Effekt 
dort vvohl nicht (mehr) zu sehen gevvesen, da die genannten Herstellungs- und Nachbearbeitungs- 
techniken die hoch arsenhaltige Oberflachenschicht vvieder abgetragen haben. Vielmehr ist davon 
auszugehen, dass eine im vveitesten Sinne gelbliche-goldahnliche Farbe7" sichtbar vvar. Einzig 
das Flachbeil Kat. Nr. 45 könnte eine silberahnliche Farbe aufgevviesen haben, da seine Oberfl3- 
che (abgesehen von der Schneide) vvahrscheinlich nur gering überarbeftet vvurde. 

Die Spurenelementkonzentrationen der Funde aus M1 decken sich in den N//Ag:-, N//Bi-, 
N//Sb- und N//As-Diagrammen sehr gut mit denen der Obfekte aus den Schnitten S1-4. Dies 
gestattet den Schluss, dass sie aus Metall mit ahnlicher Zusammensetzung produziert vvurden 
(Abb. 55). 

Ein Vergleich der Blefisotopenvverte unterstützt diese Feststellung (Abb. 56). Ihre 777Pb/?06Pb- 
VVerte gehören zu den höchsten aller festgestellten Blefiisotopenverhaltnisse und liegen im 
207Pp/?06Pb- zu 765Pb/?76“Pb-Diagramm im oberen Bereich der isotopischen Ausdehnung der Obfekte 


Kat. Nr. Cu Ni As Ag Sn Sb Pb Bi Obyekt 
45 93 0,33 2,7 1 0,049 İ c0,005 1 0,064 3.4 x0,02 Flachbeil 
46 93 0,12 5,2 1 0,051 1 “0,005 1 0,041 1,61 x0,02 Dolchfragment 
48 96 0,19 3,2 1 0,041 1 €0,005 1 0,051 0,69 0,02 Griffplattendolch 
49 97 0,09 2,2 1 0,064 1 0,070 İ 0,031 0,67 x0,02 Griffdorndolch 
61 92 0,23 4,8 1 0,024 1 “o0,005 1 0,085 2,8 x0,01 MeiBel, komplett 
69 94 0,33 1,10 1 0,079 1 o0,005 1 0,058 4,0 x€0,01 Stabbarrenfragment 
130 90 0,36 1 0,07 1 0,083 8,8 0,022 0,08 0,03 Gussrest 
331 90 0,22 1 0,05 1 0,051 8,7 0,033 0,81 x0,01 Nadel 


Tab. 49 Auflistung der vvichtigsten Spurenelementkonzentrationen der Metallartefakte aus den Sehnitten N7 und M1. 
Alle Angaben in Masseprozent 


702 Northover 1989, 113, Abb. 13.3, Lechtman 1996, 494, Abb. 18. 

7033 Smith 1973, Rehren — Pernicka 2014, 246—247. Vgl. zuletzt Radivofeviğ et al. 2018 mit vveiterer Literatur. 

704 Da Bronze zu dieser Zeit noch nicht bzvv. nur sporadisch bekannt vvar, kann die Erzielung dieses Farbtons keines- 
falls das Ziel gevvesen sein. Desvvegen vvird die Benennung ,,bronzefarben” vermieden. 
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vom Çukuriçi Höyük. Die im Bi//Ni-Diagramm sichtbare regelhaft höhere Bismutkonzentration 
der Artefakte aus dem Sehnitt M1 ist auf die geönderte Nachvveisgrenze der RF-Analyse- 
einheit für dieses Spurenelement zurückzuführen. VVahrend die Bismutvverte für die Funde aus 
den Sechnitten S1—4 mit “0,0196 angegeben sind, sind die VVerte der Obfekte aus Schnitt M1 mit 
x0,0296 aufgelistet. In beiden Fallen bedeutet dies aber, dass die realen Bismutkonzentrationen 
unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung liegen. Um sie im Diagramm darstellbar zu 
machen, vvurden die VVerte der Nachvveisgrenzen vervvendet. Die einzige Ausnahme innerhalb des 
Fundensembles ist der Gussrest aus Bronze (Kat. Nr. 130), dessen Bismutkonzentration höher als 
die Nachvveisgrenze ist. 

Die Bleikonzentrationen der VVaffen und des MeiBels sind merklich niedriger als bei den rest- 
İichen Artefakten vom Çukuriçi Höyük (Anhang A1-3). Sie schvvanken zvvischen 0,67—3,496 mit 
einem Durchsehnifttsvvert von 1,8376. Exkludiert man den MeiBel Kat. Nr. 61 aus dieser Berech- 
nung, vveil es sich auch um ein VVerkzeug handeln könnte, damn sinkt die durchsehnittliche Blei- 
konzentration auf 1,5896. Das Flachbeil Kat. Nr. 45 vveist die höchste Konzentration von Blei auf 
(3,490), vvohingegen der Griffplattendolch Kat. Nr. 48 und der Griffdorndoleh Kat. Nr. 49 unter 
196 Blei enthalten. Auch die Konzentration des Dolchfragmentes Kat. Nr. 46 ist mit 1,6196 Pb 
relativ niedrig. Dies zeigt, dass zur Herstellung von Obfekten mit sehr dünnem Quersehnitt ein 
Ausgangsmaterial gevvahlt vvurde, dessen natürlicher Bleianteil sehr niedrig vvar und dem man 
auch kein Blei hinzulegierte. Blei ist im kalten Zustand nicht mit Kupfer mischbar und bildet 
globulare EFinschlüsse im Mikrogefüge.75 Diese sehvvüchen den Querschnitt des ,tragenden”“ 
Kupfers, vvodurch es biegungs- und bruchanfalliger vvird. VVahrend dies bei Obyekten mit massi- 
vem Querschnitt, vvie etvva dem Flachbeil Kat. Nr. 45 oder dem MeiBel Kat. Nr. 61 keine grolBe 
Rolle spielt, da genügend tragendes Material vorhanden ist, vvürde es bei den Dolehen, die alle- 
samt einen relativ dünnen Quersechnitt haben, zu einer Schvvachung des Materials und damit zu 
einer erhöhten Bruchanfalligkeit führen. Die Tatsache, dass dies vermieden vvurde, bezeugt nicht 
nur die gezielte Materialausvvahl und die überlegte Behandlung desselben, sondern in vvetterer 
Folge auch das umfangreiche technologische VVissen der Metallurgen 7” auf dem Çukuriçi Höyük. 
Sie zeigt darüber hinaus, dass die Handvverker nicht nur detaillierte Kenntnisse von den Material- 
eigenschaften des Kupfers hatten, sondern auch von den EfTekten, die die Zugabe eines anderen 
Metalls, vvie etvva Blei, auf die Materialeigenschaften haben kann. 

Das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69 verdient ebenfalls besondere Beachtung. Sovvohl seine 
Spurenelementkonzentrationen vvie auch seine Blefiisotopenverhaltnisse sprechen dafür, dass es 
auf dem Siedlungshügel produziert vvurde. Mit 1,176 Arsen und 462 Blei hat es durchsehnittliche 
VVerte, vvenn auch die Bleimenge etvvas erhöht erscheint. Die Antimon-, Bismut- und Nickelvverte 
sind vviederum mit denen der anderen Artefakte aus den Sehnitten MI und S1-4 in guter Übercin- 
stimmung. Bemerkensvvert ist, dass es in Form, Grölhe und Quersehnitt exakt in die Stabbarren- 
gussform Kat. Nr. 156 passt und logischervveise mit dieser produzifert vvurde. Da diese Gussform 
ebenfalls unstratifiziert ist, kann zum Entstehungszeitraum und Ort des Stabbarrens nichts Ge- 
naves gesagt vverden. Der Fundort der Stabbarrengussform an der Oberflache der Schnitte S1—4 
vvic auch die blefisotopische Nahe des Metalls zu den untersuchten Gusstiegeln Kat. Nr. 193 aus 
Phase ÇuHö IH und Kat. Nr. 216 aus Phase ÇuüHö IV führen zu der Überlegung, dass das Stab- 
barrenfragment in einer VVerkstatt der Sehnitte S1—4 hergestellt vvorden sein könnte. 

Die rasterelektronenmikroskopischen Analysen der ebenfalls unstratifizierten Funde Kat. Nr. 
3, 11-13, 33, 51, 75 und 129 aus dem Sehnitt M1 zeigen eine gute Korrelation der Arsen-, Blei-, 
Nickel- und Kupferkonzentrationen mit den zuvor diskutierten Fundobfekten (Anhang A1-3, 
A1-5). Die Nickelkonzentrationen bevvegen sich zvvischen 0,2 und 0,476, die Arsenvverte variieren 


705 Schumann 1991, 653. 

706 Natürlich darf dies nichtim Sinne der modernen Metallurgie verstanden vverden, bei der umfangreiches physikalisch- 
chemisches VVissen zu den fevveiligen Elementen vorhanden ist. Vielmehr reprisentieren diese Kenntnisse über 
viele lahrzehnte empirisch ervvorbenes VVissen und Beobachtungen zu den Eigenschaften des Metalls. 
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von 1,7 bis 2,496, die Bleivverte sehvvanken im Bereich von 2,6 bis 5,176 (mit einem AusreiBer 
von 10,196 in einem Halbfertigprodukt).777 Es kann deshalb vermutet vverden, dass auch sie mit 
auf dem Tell verfügbarem Kupfer hergestellt vvurden. Bismut und Antimon konnten mit dieser 
Messmethode nicht bestimmt vverden bzvv. lagen ihre Konzentrationen unter der Nachvveisgrenze 
der Analyseeinrichtung. 

Fine Einengung des Produktionszeitraumes auf eine Siedlungsphase ist anhand der Spuren- 
elementvverte und Blefisotopenverhaltnisse dieser unstratifizierten Funde nicht möglich, da sie 
sovvohl denen der Funde aus Phase ÇuHö III als auch denen aus Phase ÇuHö TV ahneln. So liegen 
die VVerte der VVaffen in unmittelbarer nummerischer Nahe zu den Blefisotopenverhaltnissen di- 
verser Artefakte7 aus Siedlungsphase ÇuHö III — z. B. zu denen des Gussrestes Kat. Nr. 113 oder 
des Bleifragmentes Kat. Nr. 137 — sovvie zu den Blefisotopenverhaltnissen von Obfekten 7” aus 
der Siedlungsphase ÇuHö TV — z. B. zu denen des Gussrestes Kat. Nr. 126 oder des Halbfertig- 
produkts Kat. Nr. 78. Diese Naheverhaltnisse haben zvvar den grolen Vorteil, dass vvir dadurch 
für sie den Tell als Produktionsort vvahrscheinlich machen können, aber auch den Nachteil, dass 
keine vvettere zeitliche Zuordnung (auBer für Kat. Nr. 46) möglich ist (Abb. 56). 


Sehnitt N7: Dolchfragment Kat. Nr. 46 


Das Dolehfragment Kat. Nr. 46 aus Sechnitt N7 reprösentiert ein vveiteres Fundstück, dessen ar- 
chaometallurgische Untersuchung das VVissen um die metallurgischen Prozesse vvesentlich er- 
vveitert (Abb. 54). Es vvurde in gestörten Oberflachenschichten des Schnittes N7 gefunden. Es 
hat mit 5,296 die höchste Arsenkonzentration aller analysierten Metallgegenstande, vvodurch es 


Abb. 54 Die Schrigaufnahme der Kat. Nr. 46 zeigt den Übergang von der Spitze, vvo die Mittelrippe noch ausgear- 
beitet ist, zum linsenförmigen Querschnitt des Mittelteiles (M. Mehofer, VIAS) 


707 Die hohe Bleikonzentration in Kat. Nr. 75 von 10,1 Masseprozent mag dadurch erklürt vverden, dass die Bohrspüne 
aus einer besonders bleireichen Sektion des Metalls genommen vvurden. 

708 Kat. Nr. 15, 113, 118 und 137. 

709 Kat. Nr. 6, 7, 9, 38, 78 und 126. 
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Abb. 55 Spurenelementvverte aller in den Sehnitten S1—4, M1 und N7 gefundenen frühbronzezeitlichen Artefakte. Alle 
VVerte in Masseprozent. Die aus Sehnitt M1 stammenden VVaffen sind als vveiBe Kreise dargestellt (M. Mehofer, VTAS) 


sich in das schon zuvor beschriebene Bild einfügt, vvonach VVaffen anscheinend einen regelhaft 
höheren Arsenanteil besitzen. Seine Bleikonzentration von 1,6196 passt ebenfalls gut zu diesen 
Beobachtungen. Die Bismut-, Antimon-, Nickel- und Silbervverte sind den übrigen analysierten 
Artefakten sehr ihnlich (Anhang A1-3, Abb. 55). 

Eline Begutachtung der Blefisotopenverhaltnisse lasst erkennen, dass das Dolchfragment Kat. 
Nr. 46 und die Metalleinschlüsse aus dem Tiegelfragment Kat. Nr. 185 öhnliche Bleiisotopenver- 
höltnisse aufvveisen (Abb. 56).71 VVir können daraus schlieBen, dass das Bletin beiden Obifekten aus 
derselben Lagerstattenregion stammt. Entvveder vvurde es beiden vvahrend eines engen zeitlichen 
Rahmens, in dem Blei mit dieser spezifischen Isotopensignatur verfügbar vvar, beigegeben oder 
der Dolch vvurde mit Arsenkupfer hergestellt, das in diesem Tiegelfragment erschmolzen vvurde. 
Beide Produktionsvorgönge sind möglich und vvürden in der beobachtbaren Übereinstimmung 
enden. Als Ausgangsmaterial für das Blei könnte das auf dem Siedlungshügel gefundene Blei- 
glanzfragment Kat. Nr. 142 gedient haben, da seine Bleiisotopenvverte sehr nahe denen des Tie- 
gelfragmentes und des Dolchfragmentes sind (Abb. 56). 


710 Vgl. Kapitel V1.4.3.1. VVerkstattareal 1. 
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Diese gute, vvenn auch nur bleiisotopische Übereinstimmung mit dem Tiegelfragment erlaubt 
die Annahme, dass beide Stücke innerhalb eines kurzen Zettraumes entstanden sind. Trifft diese 
Überlegung zu, vvürde dies bedeuten, dass der Doleh Kat. Nr. 46 ein Produkt eines in VVerkstatt- 
areal 1 arbeitenden Handvverkers”"" ist. Basierend darauf kann man postulieren, dass die VVaffe 
vvahrend der Siedlungsphase ÇuHö İH entstanden ist. 


Bronzefunde: Spurenelementanalyse 


Die röhrenförmige Perle Kat. Nr. 68 vvar zu fragil für die Entnahme einer Materialprobe, vveshalb 
vor Ort eine zerstörungsfreie Analyse mittels pXRF durchgeführt vvurde. Diese konnte zeigen, 
dass die Perle aus Zinnbronze hergestellt vvorden ist (Tab. 48). 

Das Gusskügelchen Kat. Nr. 130, das sich schon vorab durch die REM-Untersuchung als 
Bronze entpuppt hatte, vvurde in vveiterer Folge ciner RF-Analyse sovvie einer Bleiisotopen- 
analyse unterzogen. Zusammen mit der Bronzepfeilspitze Kat. Nr. 131, dem Kupferstein-Speise- 
Fragment Kat. Nr. 220 und der Nadel Kat. Nr. 331 zahlt es zu den vvichtigsten Funden des Telils, 
da es uns einen Finblick in eine metallurgische Entvvicklungsphase bietet, vvahrend der das zuvor 
dominierende Arsenkupfer allmaöhlich von der Zinnbronze abgelöst vvird. Es besitzt Antimon-, 
Nickel- und Silberkonzentrationen, die in der Streuung der zuvor besprochenen Artefakte liegen 
(Abb. 55). Eindeutige Unterschiede ergeben sich in der Arsen- und Bleikonzentration sovvie in 
der Zinnkonzentration (8,876 Sn). Die Arsenkonzentration von 0,077? ist die zvveitniedrigste aller 
analysierten frühbronzezeitlichen Obfekte. Auch die Bleikonzentration mit 0,082 ist signifikant 
niedriger als die beinahe aller anderen Artefakte. Einzig der spaütchalkolithisch datierte Metall- 
quader Kat. Nr. 87 vveist mit 0,0696 Pb einen noch niedrigeren VVert auf. Ahnliches können vvir für 
das zvveite untersuchte Bronzeartefakt, die Pfeilspitze Kat. Nr. 131, feststellen, vvenn es auch nur 
mittels REM-EDS untersucht vverden konnte. Die Zinnkonzentration liegt bei 4—596. Ihre Arsen- 
konzentration ist mit 0,376 ebenfalls vergleichsvveise niedrig, sie liegt unter dem Durchsehnitt der 
Arsenkupfergegenstinde. Der Bleianteil lag unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung”” 
(Anhang A 1-5). Die Nickelkonzentration korrespondiert gut mit der Konzentration der restlichen 
untersuchten Proben. Die Nadel mit tropfenförmigem Kopf (Kat. Nr. 331) vvurde ebenfalls am 
Curt-Engelhorn-Zentrum Archöometrie in Mannheim analysiert. Sie hat cine Zinnkonzentration 
von 8, 770, eine Bleikonzentration von 0,8192 und eine Arsenkonzentration von 0,0596, der niedrigste 
VVert im ganzen Fundensemble (Anhang A1-5). Obvvohl die Spurenelementkonzentrationen ahn- 
İich sind, besteht in den Bleiisotopenverhaltnissen (Abb. 57) ein eindeutiger Unterschfied, sodass 
eine gemeinsame Metallquelle ausgeschlossen vverden kann. Die Nadel vvurde vvohl von auBer- 
halb auf den Tell gebracht bzvv. importiert. 

Anhand der Analyseergebnisse kann erkannt vverden, dass sich Arsen und Zinn in den Bronze- 
gegenstinden ausschlieBen.”? Betrachtet man nun das N//As-Diagramm, so vverden diese Unter- 
schiede in den Elementkonzentrationen am deutlichsten sichtbar (Abb. 55). Eindeutig ist zu er- 
kennen, dass sich das Bronzekügelchen Kat. Nr. 130 und die Nadel Kat. Nr. 331 aufgrund ihrer 
niedrigen Arsenkonzentrationen separieren. Die Ergebnisse der Pfeilspitze Kat. Nr. 131 vvider- 
sprechen diesen Beobachtungen nicht. VVir können daraus schlieBen, dass die drei Artefakte aus 
arsen- und bleiarmem Kupfer bestehen. Dieses Ergebnis lasst sich dahingehend finterpretieren, 
dass vvir mit diesen Obyekten den Moment fassen können, als das Arsen oder das Arsenkupfer als 
dominierende Metalİsorte durch die Zinnbronze verdraüngt bzvv. ersetzt vvurde. 


Tü Vgl. Kapitel V1.4.3.1. VVerkstattareal 1. 

712 Die REM-EDS-ÜUntersuchung vvurde an einer sehr geringen Menge von Bohrspönen (£€5 mg) durchgeführt. Da- 
durch sind Sehvvankungen in den angegebenen Gehalten möglich. Um eine reprösentativere Analyse zu gevvahr- 
leisten, vvare die Entnahme von einer ausreichenden Probenmenge notvvendig. 

Ahnliches kann für Bronzefunde aus Poliochni, die in die Phasen ,,verde” und ,,rosso” datieren oder ciner 
Bronzenadel vom Demircihüyük festgestellt vverden, s. Pernicka et al. 1990, 273, 275, Massa et al. 2017, 66 Tab. 7. 
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Abb. 56 Die Diagramme zeigen eine Kombination aller analysierten Obfekte vom Çukuriçi Höyük mit ausgevvahlten 
Lagerstatten aus dem vveiteren Umland des Tells. Die Ellipse umschreibt das ,,isotopische Feld“ der Artefakte vom 
Çukuriçi Höyük. Die VVaffen und MeiBel aus Schnitt M1 (vveiBe Kreise) liegen innerhalb dieses Feldes. Die Isotopen- 
verhaltnisse der Kat. Nr. 331 Hegen aulğerhalb des Diagramms (vgl. Abb. 57, 66). Die mittlere Standardabvveichung 
entspricht der GröBe der dargestellten Symbole (M. Mehofer, V1AS) 
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Bronzefunde: Bleiisotopenanalyse 


Die aus den 777Pb/?66Pb- zu ?05Pb/?06Pb-Verhöltnissen kombinierte Abb. 56 zeigt für das Bronze- 
kügelchen Kat. Nr. 130 ecine grundsützlich gute bleiisotopische Übereinstimmung”" mit den 
Funden der Phase ÇuHö TV, vvenn auch in der Abbildung der 777Pb/?07Pb- zu ?06Pb/76“Pb-Verhalt- 
nisse eine Abvveichung erkannt vverden kann. Das ?05Pb/?64Pb-Verhaltnis der Kat. Nr. 130 ist mit 
18,778 gegenüber den Artefakten der Phase ÇuHö IV etvvas erhöht. Schlussendlich darf dieser 
Unterschied aber nicht vervvundern, da es sich im Fall der anderen Obfekte um Arsenkupfer, 
im Fall des Gusskügelchens um Zimnbronze handelt und eine exakte Übereinstimmung allein 
schon aufgrund der unterschiedlichen Legierungszusammensetzung und der unterschiedlichen 
Sehmelz- bzvv. Herstellungsprozesse nicht ervvartet vverden darf. VVenn es sich somit auch nicht 
um dasselbe Metall handeln kamn, so zeigt es doch, dass Kuüpfer mit nicht unahnlichen Blei- 
isotopenverhaltnissen/” vvührend der Siedlungsphase ÇuHö TV verfügbar vvar und verarbeitet 
vvurde. Man kann also annehmen, dass die Bronze auf dem Tell71£ produziert und dafür vor Ort 
verfügbares Kupfer vervvendet vvurde. VVeiters können vvir postulieren, dass die Bronze in den 
VVerkstatten im Zentrum des Tells hergestellt vvurde. Das beste isotopische Nahverhaltnis unter 
den Metallen vveist interessantervveise das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69 auf, allerdings hat es 
mit 1,179 Arsen und 4726 Blei deutlich andere Spuren- und Nebenelementkonzentrationen. Das in 
dem Tiegelfragment Kat. Nr. 198 aus Siedlungsphase III gefundene Zinnoxid gibt uns ebenfalls 
einen Hinvveis darauf, dass im Zentrum des Tells Bronze hergestellt vvurde. Die Blefisotopen- 
verhaltnisse der Nadel Kat. Nr. 331 fügen sich nicht in dieses Bild ein. In allen Isotopendiagram- 
men İfegt die Nadel nicht nur separiert von denen des Çukuriçi Höyük, sondern auch von denen 
der nordvvestanatolischen Kupfererze (Abb. 57, 66). Man kann daraus schlieBen, dass die Nadel 
als Fertigprodukt auf dem Tell gebracht vvurde. Seine Isotopenverhaltnisse sind in den Diagram- 
men in dem Bereich platziert, in dem auch die mittel- und ostanatolischen Erze und Artefakte 
Hegen. Allerdings finden sich dort auch Datenpunkte von ögöischen und balkanischen Erzen, 
sodass die Herkunft des Metalls ungeklürt bleiben muss. 


V1.5.5. mterpretation 


Die oben angeführten Resultate gevvahren v. a. für die Phase IV einen Einblick in die metallurgi- 
schen Aktivitaten im Sehnitt M1. So lassen sich cinige Unterschiede zu den Resultaten der Schnitte 
S1-4 herausarbeiten. VVir können z. B. anmerken, dass in den gestörten Oberflichenschichten 
der Sehnitte S1—4 signifikant mehr nichtmetallische VVerkzeuge vvie Tiegel oder Gussformfrag- 
mentfe vorhanden vvaren als in Schnitt M1, in dem lediglich vier Tiegelfragmente gefunden vvur- 
den. In stratifizierten Kontexten des Schnittes M1 vvurden keine Schlacken, keine Amboss- oder 
Klopisteine und keine Gussform- oder Düsenbruchstücke ausgegraben. Ebenso kann festgestellt 
vverden, dass im gesamten Sehnitt M1 nur ein Gusskügelchen (Kat. Nr. 130) geborgen vverden 
konnte. Im Gegensatz dazu kann beobachtet vverden, dass im Bereich von Sehnitt M1 nicht nur 
samtliche VVaffen — vier Dolche, zvvei Pfeilspitzen und ein Beil”" — gefunden vvurden, sondern 
auch (bis auf cine Ausnahme) sümtliche Bronzeobiekte.”"" 

Ebenso ist anzumerken, dass der Anteil an Fertigprodukten in Relation zu den Gussresten und 
Halbfertigprodukten bei vveitem übervviegt. Den aus den Phasen ÇuHö 1 und IV geborgenen 46 


714 Das beigemengie Zinn sollte keinen merkbaren Einfluss auf die Bleiisotopenvverte haben, da es im Allgemeinen nur 

auBerst geringe Mengen Blei enthalt, s. Begemann et al. 1999, 281, 283, Tab. A-2. 

Es sei nochmals darauf hingevviesen, dass aufgrund der geringeren analysierten Probenanzahl aus Phase ÇuHö IV 

(Sehnitt M1 und S1-4), die möglichen Sehvvankungsbreiten der Spurenelementkonzentrationen und der Blei- 

isotopenverhaltnisse vvahrscheinlich nicht voll erfasst vvurden. 

716 Daddie bronzene Pfeilspitze Kat. Nr. 131 nicht beprobt vvurde, kann zu ihrem Produktionsort keine Aussage getroffen 
vverden. 

T7 Kat. Nr. 45-49, 131, 336-337. 

718 Kat. Nr. 68, 130-131, 331. Die Kat. Nr. 356 stammt aus cinem gestörten Bereich des Schnittes N6. 
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Fertigprodukten stehen lediglich 14 Fundobiekte71” gegenüber, die nicht als solche angesprochen 
vverden können. In den Sehnitten S1—4 hingegen ist dieses Verhaltnis teils ausgevvogener teils 
sogar umgekehrt. Aus den dem Spütchalkolithikum zugevviesenen Schichten stammen lediglich 
Fertigprodukte vvie Nahnadeln, Pfrieme oder ein MeiBel, Diese vvenigen Funde lassen sich da- 
hingehend interpretieren, dass in diesem Bereich vvohl eher eine Verarbeitung oder Lagerung 
des Metalls und der Rohstoffe stattgefunden hat. Eine Produktion von Arsenkupfer — vvie in den 
Sehnitten S1—4 — konnte hingegen nicht nachgevvtesen vverden. 


VI.6. Die Erzfunde 


Die archüometallurgische Analyse von Kupfer- und Bronzegegenstinden führt unvveigerlich zu 
der Frage, vvo sich die Lagerstatten befunden haben, aus denen sich die Handvverker oder Hünd- 
ler mit Erz und Metall versorgen konnten. Dies vvar für die frühe Metallurgie von besonderem 
Interesse, da sich vvahrend dieses Zeitraumes das VVissen um die Erze und ihre Figenschaften (im 
Sinne der Umvvandlung in Metall) erst gebildet hat und sich zu verbreiteten begann. Zvvar vvurden 
Kupfererze schon viel früher genutzt — etvva um Malachitsehmuckstücke herzustellen —, doch 
vvurden diese farblich attraktiven Obfekte mit Sicherheit als Steinrohstoff vvahrgenommen und 
nicht als Trüigermedium von Kupfer eingestuft. Die Ausgrabungen in Kırklareli”? zeigen z. B. 
sehr eindrücklich eine derartige Malachitverarbeitung vvahrend des Chalkolithikums. 

VVenn auch bis heute intensiv darüber diskutiert und spekuliert vvird, vvann, vvo und vvie die 
Metallverarbeitung ”" entdeckt vvurde, so muss am Anfang solcher Fragestellungen immer die 
fundierte Untersuchung der möglichervveise im vveiteren Umfeld der Fundstelle liegenden Lager- 
statten stehen. VVahrend die Troas und die Nordvvesttürkei vom montanarchöologischen Stand- 
punkt”? schon relativ gut erforscht sind, kann dies für die restliche VVesttürkei nicht behauptet 
vverden. Die umfangreichen Forschungsarbeiten von Ernst Pernicka, Günther VVagner, Friedrich 
Begemann, Clemens EFibner u. v. m.?? haben gezeigt, vvie aufvvendig, aber auch gevvinnbringend 
Lagerstaüttensurveys für die archaologische und archaometallurgische Forschung sein können. 

VVichtigstes Anliegen solcher Surveys muss das Bestreben sein, nicht nur Lagerstatten inner- 
halb der Forschungsregion zu finden, sondern auch deren Begehung und Abbau in prahistorischer 
Zeit nachzuvveisen. Nur vvenn für diese beiden vvichtigen Bedingungen positive Nachvveise ge- 
İingen, kann davon ausgegangen vverden, dass die betreffende(n) Lagerstattenregion(en) auch in 
prahistorischer Zeit begangen und ausgebeutet vvurde(tn). 

Obvvohl dies für die der Frühbronzezeit nachfolgenden Perioden schon mehrfach gelungen 
ist, da der Bergbau und die Verhüttung industrielle Ausmaf5e”7 annehmen konnten,”” deren Reste 
in der yevveiligen Bergbauregion auch gefunden vvurden, muss gesagt vverden, dass dies für die 
frühen Entvvicklungsphasen nicht so einfach ist. Demnach sind bis dato nur vvenige Beispiele”€ 
dieser frühen Zeitstufe bekannt. 


719 Dies sind ein Stabbarrenfragment, ein Gusskügelchen sovvie cinige Halbfertigprodukte. Drahtfragmente vvurden 

nicht in dieser Zahlung berücksichtigt, da nicht entschieden vverden kann, ob es sich um Halbfertigprodukte oder 

Endprodukte handelt. 

Özdoğan — Parzinger 2012. 

T1 Renfrevv 1969: Yalçın 2000a: Roberts et al. 2009: Radivofevit et al. 2010: Strahm 2012, Pernicka 2014b. 

72 Pernicka et al. 1984: Begemann et al. 2003: Pernicka et al. 2003. 

723 Pernicka et al. 1984: Pernicka 1987, Pemicka 1995, VVagner — Öztunali 2000, Begemann et al. 2003: Pernicka et al. 
2003. 

T4 Yalçın 2000a. 

75 Vl. z. B. den antiken Bergbau auf Thasos oder den mittel- bis spütbronzezeitlichen Kupferbergbau auf Zypern, s. 

VVagner — VVeisgerber 1985, VVagner — VVeisgerber 1988, Stos-Gale et al. 1997, Gale et al. 1998. 

Hier seien z. B. die chalkolithischen Bergvverke von Rudna Glava und Maidanpek in Serbien und Aibunar in Bul- 

garien herausgestellt, bei denen es sich bis dato um die öltesten Nachvveise von frühem Kupferbergbau handelt. 

Ünsal Yalçın hat vor kurzem auf frühbronzezeitlichen Bergbau in Derekutuğun, Mitteltürkei hingevviesen, 
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Nicht nur der Umstand, dass die Spuren frühen Bergbaus oft durch spater erfolgten intensiven 
Abbau ”” vernichtet vvurden, sondern auch die Tatsache, dass die frühen Taütigkeiten generell vve- 
nige Hinterlassenschaften produziferten, erschvvert die Rekonstruktion oft ungemein. Zum einen 
vvird angenommen, dass vor allem oberflichennahe und zugöngliche Vererzungen ”" vveitgehend 
abgebaut vvurden und demnach in heutiger Zeit nicht mehr auffindbar sind. Zum anderen ist zu 
bedenken, dass diese abgebauten — oftmals hochkupferhaltigen karbonatischen — Erze in die Sied- 
lungen 7” transportiert und erst dort zu Metall verarbeitet vvurden. Dies hat zur Konsequenz, dass 
bei den ausgebeuteten Lagerstiütten keine oder nur sehr geringe vervvertbare Hinvveise im Um- 
kreis der Lagerstatte zurückgeblieben sind. Basierend auf diesen Überlegungen darf man für das 
frühe 3. Yahrtausend v. Chr. nicht a priori ervvarten, Sehlacken oder andere Reste von pyrometall- 
urgischen Prozessen bei eciner Lagerstütte zu finden. 

Obvvohl ein Lagerstattensurvey, vor allem vvenn er auf frühen Bergbau fokussiert, mit zahl- 
reichen Unsicherheiten behaftet ist, kann er doch vvichtige Resultate für das Verstindnis prahisto- 
rischer Austausch- und Versorgungsnetzvverke von mineralischen Rohstoffen liefermn. In unserem 
Fall vvurden der Survey und die nachfolgenden Analysen von Danilo VVolf”” durchgeführt. 

Im Lauf der Ausgrabungen konnten nur vvenige Erzfragmente ohne Kontext geborgen vverden. 
Dies vvaren vier oxidische Erzbruchstücke bzvv. Gestein mit partieller Malachitvererzung, ein 
Bleiglanzfragment und cin Eisenoxidklumpen (Tab. 12). Diese vvurden mit den im Rahmen des 
Lagerstattensurveys gesammelten Erzen verglichen. Das Surveygebiet”1 erstreckte sich über das 
vveitere Umland des Tells, vvobei vor allem im Landesinneren entlang des Flusslaufes des Küçük 
Menderes, aber auch abseits davon Erzlagerstütten ausgemacht vverden konnten. Folgt man dem 
Küçük Menderes ca. 20 bis 30 km flussaufvvürts, so kommt man in eine Region, in der auch heute 
noch intensiv Bergbau betrieben vvird. Hauptsöchlich vverden dort Bleferze abgebaut, aber es 
vvird auch moderner Goldbergbau betrieben, bei dem das Gold aus seinem Tragermineral, dem 
Arsenopyrit, gevvonnen vvird. In diesem Lagerstattendistrikt finden sich in ca. 3 km Entfernung 
vonernander die beiden Arsenopyritlagerstatten von Zeytinlik und Kemer. Die gesammelten Erze 
vvurden von D. Vvolf im Rahmen seiner Dissertation”? bearbeitet, sodass im Folgenden nur auf 
die für die Metallurgie vvichtigen Sehlussfolgerungen eingegangen vvird. Zusammenfassend kann 
festgestellt vverden, dass das Lagerstatteninventar Zinkvorkommen (Sphalerit), Zink-/Bleivor- 
kommen (Sphalerit/Galenit), Gold führende Arsenopyritlagerstatten sovvie die Goldlagerstütte 
von Efemçukuru umfasst.”” Die detaillierte Analyse zeigt, dass manche dieser Lagerstütten ”“ 
zvvar nachgeordnet Kupfererze enthalten, deren Anteil aber nicht hoch genug sind, um nach 
Meinung von D. VvVolf an den ausbeibenden Erzkörpern sekundiüre Kupfermineralisationen zu 
bilden, die prahistorisch nutzbar gevvesen vvüren.”” Den Arsenopyritlagerstatten von Zeytinlik 
und Kemer spricht VVolf hingegen eine prahistorische Höffigkeit zu, vvahrend er dies für die Gold- 
lagerstatte von Efemçukuru verneint.”” 


s. Pernicka et al. 1993, Pernicka et al. 1997, Radivofevit et al. 2010, Yalçın — İpek 2011, Yalçın et al. 2011, 
Yalçın — İpek 2012. 

727 Pernicka et al. 1984, 572. 

738 Yalçın 2000a, 25. 

79 Yalçın 2000a, 25—26. 

730 Akçay 2003, 673-675, Akıska et al. 2008, 3—6: VVolf et al. 2012, VVolf 2017. 

131 VVolf 2017, 90, Abb. 11.1: 96, Abb. 14.1. 

732 Der Verfasser möchte sich bei D. VVolf für die VVeitergabe der Daten und die sehr gute Zusammenarbeit bedanken. 
Vgl. VVolf et al. 2012, VVolf 2017. 

733 VVolf 2017, 117. 

734 VVolf 2017, Anhang A05—A1. 

755 VVolf 2017, 117. 

736 VVolf 2017, 113, 117—118. 
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A Metallartefakte 

OM1: Malachit (Kat. Nr. 140), Phase 1 

A S1-4: Gestein mit part. Malachit (Kat. Nr. 141), Phase III 
EİN6: Gestein mit part. Malachit (Kat. Nr. 139), Phase VI 
El Halıköy, Erze 


İ Kemer, Arsenopyritlagerstatte 
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Abb. 57 Die Diagramme reprösentieren eine Kombination aller gefundenen Metalle (blaue Drefecke) und Erze mit 

den im vveiteren Umfeld des Tells prospektierten Lagerstitten. Die Ellipse umfasst die isotopische Ausdehnung der 

Lagerstatten Zeytinlik und Sarıyurt. Die mittlere Standardabvveichung der Obyekte vom Çukuriçi Höyük ist kleiner als 
die dargestellten Symbole (Daten: VVolf 2017, Anhang A05-A2—A3: Zusammenstellung: M. Mehofer, V1AS) 
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V1.6.1. Kupfererze 


Aus ungestörten Kontexten der spatchalkolithischen Phase ÇuHö VI und der frühbronzezeit- 
İichen Phase ÇuHö II stammen die Gesteine mit partieller Malachitvererzung Kat. Nr. 139 und 
141, deren dominierende Mineralien Malachit und Azurit sind. Nachgeordnet finden sich Covel- 
lin sovvie vveitere in ihrer Zusammensetzung stark veranderliche Minerale, die Cu, As, Pb und Zn 
enthalten. ”7 Ihre 707Pb/?05Pb- und 705Pb/?06Pb-Bleiisotopenverhaltnisse liegen über 0,85038 bzvv. 
2,0918 und sind damit vveit höher als die Maximalvverte der Artefakte vom Çukuriçi Höyük (Abb. 
57 und 59).75 Sie können deshalb nicht als Ausgangserze für das vvahrend des Spatchalkolithi- 
kums oder der Frühbronzezeit vervvendete Arsenkupfer gedient haben. Dennoch liefern sie den 
Bevveis dafür, dass Kupfererze vvahrend des Spatchalkolithikums und der Frühbronzezeit gesam- 
melt und auf den Siedlungshügel gebracht vvurden. Der Überlegung, dass diese Erzfragmente von 
gröBerer Entfernung — z. B. über das Meer — eingehandelt vvorden vvüren, kann die Beobachtung 
entgegengestellt vverden, dass ihre Blefisotopenverhaltnisse gut mit denen der Lagerstiütte von 
Sarıyurt”” korrelieren. 

In das von den beprobten Lagerstütten”"” umschriebene Tsotopenfeld fallen nun z. B. die VVerte 
der Kat. Nr. 138. Dieses kleine Azuritfragment kommt fedoch aus gestörten Oberflachenschichten 
des Sehnittes N6, sodass vvir keine gesicherten Aussagen zu seiner ursprünglichen chronologi- 
schen Finordnung und seiner ursprünglichen Funktion (z. B. als Farbstoff) sagen können. Seine 
isotopische Nahe zu der Lagerstaütte Sarıyurt”1 veranlasst — entsprechend den Kat. Nr. 139 und 
141 — zu der Überlegung, dass Lagerstitten, die nach modernen geologischen und mineralogi- 
schen Mabstaben nicht als Kupferlagerstütten eingestuft vverden vvürden, in ihren oberflachen- 
nahen Oxidationszonen auch hochkupferhaltige Sekundiürerze gebildet haben könnten. 

Dass es solche oxidisch-karbonatischen Kupfererze im vveiteren Umfeld des Siedlungshügels 
auch gegeben haben könnte, zeigen die Kupfererzfragmente Kat. Nr. 138 (Abb. 59) und Kat. 
Nr. 140. Letzteres kam in gestörten Oberflichenschichten des Schnittes M1 zutage. Es enthalt, 
vvie die Neutronenaktivierungsanalysen zeigen, 26,670 Kupfer und vveist eine Arsenkonzentration 
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HE Metagranite 

1 ) Metapelite 

EE” Paragneis 

PE Augengneis/Migmatite 
— sStörung 


İMİ cold führende 
Arsenopyritvorkommen 


Z m 


Zeydlinlik 
2 m 


2km 


Abb. 58 Lage der Arsenopyritlagerstatten Zeytinlik und Kemer (nach Akiska 2008, 2, Abb. 1: VVolf 2017, 122, 
Abb. 14.2.1.) 


737 VVolf 2017, 124. 

738 Dies ist ein Meilel (Kat. Nr. 61) aus Schnitt M1 mit einem 77Pb/?06Pb-Verhöltnis von 0,83019 und einem 765Pb/766Pb- 
Verhəltnis von 2,0793. 

759 VVolf et al. 2012, VVolf 2017. 

10 VVolf 2017, Anhang A05—A 1—43. 

Tü VVolf 2017, 136, 139, Anhang A08. 


210 Çukuriçi Höyük 3 


von 0,14662 auf. Man könnte kritisch anmerken, dass 
dieses oxidische Kupfererzstück eine sehr geringe 
Arsenkonzentration aufvveist und da auch die Kupfer- 
konzentration um mehr als die Halfte unter dem mög- 
lichen Kupfergehalt von Malachit İfegt, ist es unvvahr- 
scheinlich, dass daraus Arsenkupfer erzeugt vvorden 
ist, Dem können vvir entgegenhalten, dass es sich 
dabei u. U. um ein Erzstück handelt, das zusammen 
mit anderen — kupferreicheren — Erzbrocken von 
der Lagerstütte mitgenommen vvorden vvar und erst 
auf dem Tell aussortiert vvurde. Als Ausschuss ist 
es İlegen geblieben, vvahrend die kupfer- und arsen- 
reichen Erzstücke vveiterverarbeitet vvurden und 
dadurch nicht mehr aufzufinden sind.7” 

Interessant vvird die beobachtete Arsenkonzent- 
ration in Kombination mit den Blefisotopenverhalt- 
nissen (Abb. 56-57), da sie in den Diagrammen im 
Umfeld einer Erzprobe aus der Arsenopyritlagerstütte 
von Zeytinlik liegt (Abb. 36).7” Danilo VVolf halt es 
Abb. 59 Kupfererzfragment aus Azurit, Kat. Nr. aufgrund der mikroskopischen und geochemischen 

138 (nach VVolf 2017, 122, Abb. 16.2.1) Untersuchungen der Arsenopyritlagerstatten nicht 

für möglich, dass dieses Kupfererz mit der Arseno- 

pyritlagerstatte von Zeytinlik in Verbindung gebracht 
vvird.”” Eine Erklürung für die ahnliche Blefisotopensignatur könnte sein, dass dieses Kupfererz 
ebenfalls aus einer vvestanatolischen Lagerstatte stammt, die eine ahnliche Bleiisotopensignatur 
vvie das Ausgangserz der Arsenkupferartefakte hat. 

Eine Arsenopyritprobe aus Kemer7” hat mit 777Pb/?66Pb- und 705Pb/?06Pb-Verhiltnissen von 
0,83521 bzvv, 2,0741 eine relative gute isotopische Nahe zu den Metallfunden vom Çukuriçi 
Höyük (Abb. 56). Diese VVerte führen zu der Überlegung, ob zumindest das bei der Produktion 
des Kupferstein-Speise-Fragments”““ involvierte Eisenarsenid aus dieser Lagerstütte stammen 
könnte. 


744 


V1.6.2. Das Galeniterzfragment 


In den vorhergehenden Kapiteln vvurden das Bleifragment, die Tiegelfragmente mit hohem Blei- 
anteil in den Innenflöchen und das Bleiglanzfragment”” mehrfach angesprochen. Diese Funde 
bevveisen, dass Blei zum Spektrum der auf dem Siedlungshügel verarbeiteten Metalle gehörte 
und detaillierte Kenntnisse hinsichtlich seiner Herstellung und Materialeigenschaften vorhanden 
vvaren (Tab. 11). Blei dient nicht nur als zusötzliches Legierungselement für Kupfer, sondern es 
kann aus ihm auch durch entsprechende Verfahren Silber gevvonnen vverden. Der Fund eines Blei- 
glanzfragments gevvinnt nun vor allem dadurch an Bedeutung, dass man untersuchen kann, ob 
es mit den bleihaltigen Arsenkupfergegenstianden, dem Bleifragment Kat. Nr. 137 und auch dem 
Silberobfekt analytisch in Beziehung steht. 


72 Ahnliches vvird für Erze von der Fundstelle Shar-i-Sokhta überlegt, s. Hauptmann et al. 2003, 199, Tab. 1: 203. 

13 Dies ist die Erzprobe MA-132117 £ ZT-10L. Vgl. Akçay 2003, 673-675, Akıska et al. 2008, 3—6: VVolf 2017. 

TA VVolf 2017, 140. 

745 Probenbezeichnung: KM-IL, MA-132114. Der Verfasser möchte sich bei D. VVolf für die zur Verfügung gestellten 
Daten bedanken. Vgl. Akçay 2003, 673-675: Akıska et al. 2008, 3-6. 

16 Kat. Nr. 220. 

"1 Vl, Kapitel TV.1.5.2 Galeniterzfragment. Vgl. VVolf 2017, 121, Tab. A07—B. 
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Als eine der vvichtigsten Sehlussfolgerungen kann man anführen, dass zvvischen dem Blei- 
glanzfragment Kat. Nr. 142, den bleihaltigen Kupfereinschlüssen aus dem Tiegelfragment Kat. 
Nr. 185 und dem Dolehfragment Kat. Nr. 46 ein relativ gutes bleiisotopisches Nahverhaltnis be- 
steht, sodass sie aus analytischer Sicht unter Umstaünden miteinander verbunden vverden könnten 
(Abb. 56). Dies lasst überlegen, ob das Blei in den Metalleinschlüssen des Tiegels und in dem 
Dolchfragment vvahrscheinlich aus derselben Quelle vvie das Bleiglanzfragment Kat. Nr. 142 
stammt. Die eventuell gegen diese Schlussfolgerung vorzubringende Beobachtung, dass die 1so- 
topenverhailtnisse des Bleiglanzfragmentes”"” im 707Pb/706Pb- zu ?05Pb/?06Pb-Diagramm nicht ex- 
akt mit denen der Arsenkupfereinschlüsse des Tiegels und des Dolchfragments übereinstimmen, 
könnte dadurch entkraftet vverden, dass auch mit einem Fintrag an Blei aus dem Kupfer, dem 
Arsen und dem Tiegelmaterial selbst gerechnet vverden muss, der so zu geringfügigen Verinde- 
rungen in den Blefisotopenverhaltnissen führen kann. Der enge Zusammenhang zvvischen diesen 
Obfekten vvird auch im 77Pb/?€6Pb- zu ?05Pb/?”Pb-Diagramm deutlich, vvo das Tiegelfragment Kat. 
Nr. 185 sogar zvvischen den beiden analysierten Proben desselben Bleiglanzfragmentes Kat. Nr. 
142 positioniert ist. 

Für die restlichen Proben und können leider keine solchen Übereinstimmungen beobachtet 
vverden. Sie vveisen alle Blefisotopenverhaltnisse auf, die innerhalb der von den Arsenkupfer- 
gegenstinden umsehriebenen isotopischen Ausdehnung İfegen, aber das ist, vvie in den folgenden 
Kapiteln gezeigt vverden vvird, auch bei vielen Obfekten aus anderen vvestanatolischen Fundorten 
der Fall, 

Die Frage, aus vvelcher Lagerstütte oder Bergbauregion das vervvendete Blei, das Bleiglanz- 
fragment oder das Metall des Silberohrrings kommt, muss derzeit unbeantvvortet bleiben. Zvvar 
finden sich in der unmittelbaren Umgebung des Çukuriçi Höyük zahİreiche Lagerstitten,”” de- 
ren dominierendes Mineral Bleiglanz ist, doch stimmen deren Bleiisotopenverhaltnisse nicht mit 
denen der Blei- und Silberfunde oder des Erzes (Abb. 56) überein. Die untersuchten Erzlager- 
statten vveisen, obvvohl sie aus einem relativ begrenzten Surveygebiet stammen, per se groBe 
Unterschiede in den Isotopenverhaltnissen auf. Dies betrifft sovvohl die VVerte innerhalb einer 
einzigen Lagerstaütte als auch die der Lagerstdütten im Vergleich zueinander. Diese Abvveichun- 
gen lassen sich durch die verschiedenen Erztypen und ihre Genese erklaren. Es muss aber auch 
in Betracht gezogen vverden, dass einige der Lagerstütten radiogenes Blef7”7 enthalten könnten. 
Augenseheinlich vvird diese Bandbrefte bei der Betrachtung der Isotopenverhaltnisse der Lager- 
statten von Sarıyurt und Zeytinlik. Die Isotopenverhaltnisse der letztgenannten Lagerstütte liegen 
im 707Pb/?06Pb- zu 705Pb/766Pb-Diagramm deutlich unter denen der Metallartefakte, vvahrend die 
VVerte der Lagerstütten von Sarıyurt signifikant höhere Blefisotopenverhaltnisse als die der früh- 
bronzezeitlichen Arsenkupfergegenstinde und Bleifunde haben (Abb. 57). 

Somit müssen vvir feststellen, dass es zvvischen den Blei- und Silberobfekten einerseits und 
den untersuchten bleihaltigen Lagerstitten andererseits derzeit keine direkten Übereinstimmun- 
gen gibt und die Stücke nicht aus den beprobten Lagerstatten stammen. Es muss allerdings er- 
vvühnt vverden, dass, vvie der Verfasser als Teilnehmer der Surveys”" bestütigen kann, im Unter- 
suchungsgebiet noch einige vveftere Erzlagerstatten bekannt sind bzvv. vermutet vverden können. 
Ihre Untersuchung vvar nicht immer möglich, da sie zvvar in der Literatur ervvahnt vverden, aber 
vor Ort nicht mehr gefunden vverden konnten -— etvva vveil sie schon ausgeerzt vvaren. Abschlie- 
Bend kam aber festgestellt vverden, dass Erze in prahistorischer Zeit gezielt prospektiert, gesam- 
melt und auf den Tell zur Verarbeitung gebracht vvurden. 


"48 Die Resultate der Bleiisotopenanalysen an einer zvveiten Probe vverden im Rahmen der Dissertation von D. VVolf 
prüsentiert. Die Entfernung der beiden Probenentnahmestellen zueinander betrügt ca. 1 cm, s. VVolf 2017, Anhang 
A05-A5. 

149 Akçay 2003, 673-675: Akıska et al. 2008, 3—6, VVolf 2017, 90, Abb. 11.1: 96, Abb. 14.1. 

750 Niederschlag et al. 2003. 

751 VVolf 2017. 


VII. Diskussion 


VIIL.1. Spurenelement- und Bleiisotopenanalyse 


VIL1.1. Spatchalkolithikum 


Die spaütchalkolithischen Arsenkupfergegenstinde vom Çukuriçi Höyük korrelieren in ihrer Zu- 
sammensetzung gut mit den spater datierten frühbronzezeitlichen Funden und deuten eine kontinu- 
ierliche Versorgung mit Kupfer aus denselben Versorgungsnetzvverken an. Da der kleine Kupfer- 
quader (Kat. Nr. 87) vvahrscheinlich als Ausgangsmaterial für den ebenfalls untersuchten Pfriem 
(Kat. Nr. 59)77 diente, können vvir daraus schlieBen, dass bereits am Ende des 4. Tahrtausends 
v. Chr. Kenntnisse der Metalİverarbeitung auf dem Siedlungshügel vorhanden vvaren. Die eben- 
falls in den spütchalkolithischen Schichten ausgegrabenen verschlackten Lehmstückchen können 
als Überreste eines metallurgischen Sehmelzprozesses gedeutet vverden, etvva als Ofenbauteile. 
Dies vvürde die Amnahne einer spatchalkolithischen Metalİverarbeitung auf dem Tell zusützlich 
unterstützen. Es ist fedoch anzumerken, dass nur kleine Flachen mit spaütchalkolithisch datierten 
Befunden freigelegt vvorden sind. Trotzdem können vvir annehmen, dass vvir mit diesen Gegen- 
staünden Reprisentanten der ersten auf dem Siedlungshügel produzierten Metallobyekte vor uns 
haben. Ihr Kupfer stammt vvahrscheinlich aus regionalen vvestanatolischen Lagerstütten, deren 
genaue Lage aber derzeit noch unbekannt ist. 


VTIL.1.2. Frühbronzezeit 


Unter Zuhilfenahme der vorhergehenden Diskussionen ist es möglich, ein umfassendes Bild über 
die chemische Zusammensetzung und die Blefisotopenverhaltnisse der auf dem Tell produzierten 
Artefakte zu gevvinnen und die unstratifizierten Funde mit den gut kontextualisierten Stücken in 
Bezug zu setzen. Der Umstand, dass die Spurenelementkonzentrationen und Blefisotopenverhalt- 
nisse der frühbronzezeitlichen Obfekte nur in Einzelfallen exakt miteinander übereinstimmen, 
kann dadurch erklört vverden, dass sich die Schichten, in denen sie gefunden vvurden, über einen 
Zeitraum von ca. 150 /ahren — ca. 2900—2750 v. Chr. — verteilen. Es ist logisch, dass vvahrend 
dieser 15 Dekaden Kupfer nicht in der exakt derselben Zusammensetzung zu Verfügung stand, 
da diese nicht nur vvesentlich von den vervvendeten Ausgangserzen und in vveiterer Folge von den 
erzeugten Gusschargen, sondern auch von der Verarbeitungstechnik abhiöngt. Dadurch lassen sich 
die Streuungen innerhalb einer ca. 75—50 Tahre dauernden Siedlungsphase schlüssig erklaren. 
VVenn vvir die Spurenelementkonzentrationen der Arsenkupfergegenstinde betrachten, so fallt 
auf, dass ihre Gehalte, abgesehen von den VvVaffen, nicht regelhaft mit den fevveiligen Artefakt- 
klassen korrelieren. Zvvar scheint es so zu sein, dass z. B. Nadeln tendenziell mehr Arsen enthal- 
ten, aber es haben sich auch andere Fertigprodukte und Nadeln gefunden, deren Konzentrationen 
in cinc andere Richtung vveisen. Gleiches gilt auch für die Bleikonzentrationen der Obfekte, denn 
es gibt Artefakte, deren erhöhte Bleivverte aufgrund der komplexeren Form oder Herstellungs- 
technik durchaus Sinn ergeben, vvahrend dies für andere Artefakte nicht behauptet vverden kann. 
Dennoch zeigen samtliche Obfekte — seien es Gussreste, Halbfertigprodukte oder Endprodukte 
— grundsützlich ahnliche Blefisotopenverhaltnisse, obvvohl sie unterschiedlich hohe Bleikonzent- 


752 Vgl. Kapitel V1.3. Sehnitt N4: Die spatchalkolithischen Befunde — Taütigkeitszone A. 


214 Çukuriçi Höyük 3 


rationen von 0,08—11,196 aufvveisen. Dies ist desvvegen von Bedeutung, da ab einer Bleikonzen- 
tration von 1—29675 überlegt vverden kann, dass das Blei intentionell zugesetzt vvurde, vvodurch 
sich auch die natürliche Bleiisotopensignatur des Kupfers veröndern vvürde. Es können aber keine 
gravierenden Unterschiede zvvischen den Isotopenverhaltnissen der niedrigbleihaltigen und der 
hochbleihaltigen Artefakte festgestellt vverden. Ganz im Gegenteil, sie scheinen sich vveitgehend 
zu gleichen, sodass man annehmen kam, dass das vervvendete Kupfer, Arsen und auch Blei aus 
Lagerstütten mit ühnlichen Bildungsbedingungen kommen. 

Fine Zusammensehau der analytischen Resultate löasst erkennen, dass sich die Arsen-, Anti- 
mon-, Bismut-, Nickel- und Silberkonzentrationen vvie auch die Anteile der restlichen Spurenele- 
mente im selben, relativ engen Sehvvankungsbereich bevvegen. Es kamn deshalb davon ausgegan- 
gen vverden, dass die Kupferversorgung vvahrend der Frühbronzezeit stabil gevvesen ist und dass 
das Ausgangsmaterial/Erz vermutlich vorvviegend aus ein und derselben Bergbauregion bezogen 
vvurde. VVüre Kupfer aus vielen verschiedenen Kupferlagerstütten mit unterschiedlicher geologi- 
scher Genese auf dem Çukuriçi Höyük vervvendet vvorden, vvürde sich das vvohl in einer gröBeren 
Streuung der Spurenelementvverte und Blefisotopenverhaltnisse vviderspfiegeln, vvie es z. B. an- 
hand der Funde vom Beşiktepe, von Poliochni oder Thermi beobachtet vverden kamn. Auch die 
Gegenstinde aus dem ,,Königsgrab“ und dem ,,Palasthort“ vom Arslantepe können als anschau- 
liches Beispiel für ein solches Phünomen dienen.”” Arslantepe übte als Machtzentrum natürlich 
nicht nur eine gevvisse Kontrolle, sondern auch eine Anziehungskraft auf seine Umgebung aus. 
Deshalb ist es sehr vvahrscheinlich, dass Metallartefakte aus verschiedenen Regionen in Form 
von Handelsvvare oder anderem ,,Tauschgut (im vveitesten Sinne))“ dorthin gelangten. Der relativ 
groBe EFinzugsbereich für unterschiedliche Metalle hatte dann auch seinen Nfederschlag in vveit 
gestreuten Spurenelementkonzentrationen und Blefisotopenverhailtnissen gefunden, vvie anhand 
der Funde der Phasen V-VII vom Arslantepe ersichtlich ist. Die in Abb. 65 dargestellten VVerte 
reprösentieren mit 68 untersuchten Funden (Metalle, Erz, Sechlacken) vom Arslantepe nur ge- 
ringfügig mehr Analysen als vom Çukuriçi Höyük, zeigen aber eindeutig ecine breitere Streuung. 
Sogar die Funde vom Beşiktepe, die eine relativ groBe raumliche Nahe zu den nordvvestanatoli- 
schen Lagerstütten haben, aus denen ihr Kupfer kommt, besitzen cine etvvas gröBere Streuung der 
Spurenelementvverte und Bleiisotopenverhaltnisse.”” 

Demnach demonstrieren die Analyseresultate vom Çukuriçi Höyük, dass auf dem Siedlungs- 
hügel vvahrend beider Siedlungsphasen hauptsöchlich lokal vorhandenes bzvv. lokal produzier- 
tes Arsenkupfer verarbeitet vvurde. Metall aus anderen Bergbauregionen, zumindest solches mit 
offensichtlich differierenden geochemischen Mustern vvie etvva aus Mittel- oder Ostanatolien, 
konnte nur in einem Fall (Kat. Nr. 331) festgestellt vverden. Die relativ engen Streubreiten und 
Schvvankungsbereiche der Spurenelementkonzentrationen und Blefisotopenverhaltnisse unter- 
stützen diese TInterpretation. VVir können festhalten, dass die analytischen Resultate der Tiegel, 
des Kupferstein-Speise-Fragments, der Gussreste, der Halbfertigprodukte und der Fertigprodukte 
gut miteinander korrelieren, sodass eine Erzeugung und Verarbeitung von Arsenkupfer zu Fertig- 
produkten auf dem Tell als ervviesen angesehen 7” vverden kann. 

Es gilt aulberdem zu bedenken, dass sich unter den Metallfunden der füngeren Phase ÇuHö TI 
auch Artefakte befinden könnten, die noch vvahrend der ölteren Phase ÇuHö IV produziert und 
vveitervervvendet oder umgeschmolzen vvurden. Einen Hinvveis auf cinen solch sorgsamen Um- 
gang mit Altmetall stellen die MeiBelbruchstücke Kat. Nr. 62 und 63 dar, die sich in den Schich- 
ten 423 und 354 aus VVerkstattareal 1 (Raum 1 und 2) fanden., Da ihre Schifte abgebrochen sind, 
vvaren sie vvahrscheinlich zum nochmaligen Einschmelzen vorgesehen. Dies belegt, dass immer 
vvieder Metall in die VVerkstaütten gebracht, recycelt und mit neu produziertem Kupfer vermischt 


753 Vgl. Kapitel VT.1. Analysemethoden. 

74 Hauptmann et al. 2002. 

75 Begemann et al. 2003, 182, Abb. 1—2: 184, Abb. 3-4: 185, Abb. 5. 
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vvurde und dadurch vvteder in die Verteilungsnetze cingespeist vvurde. Die zuvor genannten An- 
reicherungs- und Umschmelzprozesse führen zu einer Vereinheitlichung und Homogenisierung 
der Spurenelement- und Blefisotopenvverte und vvürden somit das beobachtbare Bild schlüssig 
erklaren. 

Auch die prahistorischen Siedlungsaktivitaten können zu einer Umverteilung und Umsehich- 
tung der Fertigprodukte beigetragen haben. Man muss bedenken, dass die Funde, mit Ausnahme 
von Schicht 354 in VVerkstattareal 1 (Raum 1 und 2) und Sehicht 827 in VVerkstattareal 5, nicht aus 
Fundlagen kommen und somit auch durch Siedlungsaktivitüt oder als Teil von Aufschüttungen 
und Planierungen in cinen Raum gekommen sein könnten. Bestes Beispiel für eine solche Ver- 
lagerung ist das vierkantige Halbfertigprodukt Kat. Nr. 83 aus Sehnitt M1, das in dem VVest-Ost 
verlaufenden VVeg, der die zvvei Geböude voneinander trennt, gefunden vvurde. Offensichtlich 
ging es beim Transport verloren und lagerte sich an einer Mauer ab. Ahnliches ist vvohl auch für 
die Funde aus dem als Hof/StraBe (ehemals R 15) bezeichneten Bereich im VVesten der Sehnit- 
te S1—4 anzunehmen. Die in den Nutzungshorizonten gefundenen Metalle, vvie etvva das kleine 
Goldblechfragment Kat. Nr. 134, sind dort vvohl zufallig abgelagert vvorden. 

Es kann aber davon ausgegangen vverden, dass die Entsorgung von metallurgischem Abfall, 
z. B. zerbrochenen Tiegel- oder Düsenfragmenten, absichtlich erfolgte. Die Schichten 881 und 
925, die Teil der Flache 1 sind, sind als Planierschichten anzusprechen, die zahİreiche metallurgi- 
sche Abfalle enthielten. Da sich in diesem Bereich bis dato keine Haus- oder VVerkstattstrukturen 
erkennen lieBen, kann man annehmen, dass die Abfalle auf der freien Flache entsorgt vvurden. 
Diese und andere Prozesse führten schliefllich zu einer gröbtenteils zufalligen Fundverteilung in 
der Siedlung, sodass ecine Trennung oder Zuvveisung cinzelner Funde zu produzierenden VVerk- 
statten innerhalb der Siedlung nur in vvenigen Ausnahmefallen gelang. 


VII.2. Arsenkupferproduktion 


Die auflichtmikroskopischen Untersuchungen der untersuchten Tfegel lassen erkennen, dass ihre 
Innenflichen auf einer Stirke von 0,5—1,5 cm verschlackt sind. Dies lasst darauf schlieBen, dass 
diese über cinen langeren Zeitraum auf eine Temperatur erhitzt vvurden, die die Keramik auf- 
schmelzen lieÖ und dadurch die Metallpartikel einschloss. Aufgrund der in den Tiegeln beobacht- 
baren Kupferarsenideinschlüsse und hocharsenhaltigen Arsenkupfereinschlüsse ist von einer 
Arsenkupferproduktion auszugehen. 


VIIL2.1. Das ,,Co-smelting" 


Die Erkenntnis, dass auf dem Tell Arsenkupfer produziert und verarbeftet vvurde, lasst die Frage 
aufkommen, vvfie dieses hergestellt vvurde. VVahrend die Forschung vergangener /ahre davon aus- 
ging, dass polymetallische Erze”” zur Herstellung von Arsenkupfer genutzt vvurden, die sovvohl 
eine Kupfer- vvie auch eine Arsenkomponente aufvveisen, zeigen die füngsten Forschungen zu 
den Fundplaitzen Çamlıbel Tarlası und Arisman (lran), dass auch andere Varianten möglich sind. 
In der aktuellen vvissenschaftlichen Literatur vverden mehrere Möglichkeiten beschrieben, Arsen- 
kupfer zu erzeugen: 

Als erste Möglichkeit können vvir das Sehmelzen von arsenhaltigen Kupfererzen nennen, vvie 
sie in der Vervvitterungszone eines entsprechenden Erzkörpers auftreten können. Derartige Erz- 
gemische entstehen, vvenn sich z. B. im Oberflachenbereich eciner kupferhaltigen Arsenopyrit- 
lagerstütte durch diverse vervvitterungsbedingte Vorgönge ein ,,Fiserner Hut" bildet, in dem auch 


757 Zvvicker 1980, Heskel 1983, Rostoker et al. 1989, Lechtman — Klein 1999, Özbal et al. 1999, 61, Hauptmann et al. 
2002, 54, Tab. 1, Hauptmann et al. 2003, 211, Pigott 2008: Thornton et al. 2009, 314, Mehofer 2016. 
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karbonatische Kupfererze (Malachit)”” zusammen mitunterschiedlichen arsenhaltigen Erzen vvic 
Enargit (Cu,As8)) oder Löllingit (FeAs,) bzvv. deren Vervvitterungsprodukte vvie z. B. Olivenit 
İCu,(AsO )(OH)) oder blau-grünliches Scorodit (FeAsO —2H.O) in zufalligen Mischungen vor- 
kommen. ”” Sie ergeben Kupfer mit variierender Spurenelement- und vor allem Arsenkonzentra- 
tion. 

Die zvveite Möglichkeit besteht in einer intentionellen Mischung von karbonatischen Kupfer- 
erzen und sulfidischen Arsenerzen. “” Dies bedeutet, dass bevvusst Kupferlagerstatten und Ar- 
senlagerstatten prospektiert und abgebaut vvurden, um die gevvonnenen Erze gemeinsam zu ver- 
hütten. Dieses zvveite Verfahren ist unter dem Begriff ,,Co-smelting“””" in die vvissenschaftliche 
Literatur”? eingegangen. Abhöngig von der realen Erzzusammensetzung und den Prozessbe- 
dingungen können Kupferstein oder Speise, aber keine bis vvenig Schlacke7 entstehen. Es vvird 
z. B. für verschiedene spatchalkolithische und frühbronzezeitliche Sehmelzplatze vvie etvva Tappeh 
Sialk (Iran), aber auch für İkiztepe oder Murgul in der Türkei postuliert.””" 

Beim ,,Co-smelting“7” komnt es bei der Vervvendung von Derberz theoretisch zu folgender 
Reaktion: 


Sehmelzen mit Enargit 


ö CuCO, Hə Cu 4s8, —” Cu, As F 4£3Ü.1 9? 6COYT 
Kupferkarbonate Enargit Cu, As Gas Gas 
Legierung 


Sehmelzen mit Arsenopyrit 


3 CuCO, el FeAssS — (mis m Peisğ mv SÜT $ 3CÖQT 


Kupferkarbonate Arsenopyrit Cu, As Eisenoxide Gas Gas 
Legierung 


VVahrend des Verhüttens kommt es zu einem Sauerstoffüberschuss (also einer oxidierenden 
Ofenatmosphare), der dazu genutzt vvird, den Schvvefel als SO, abzuoxidieren. Dies ermöglicht, 
vvie obige Formeln zefgen, in cinem Arbeitsschritt Arsenkupfer zu erzeugen und alle nicht ge- 
vvollten Begleitelemente vvie Eisen oder Schvvefel zu verschlacken oder abzuführen. Derartige 
Reaktionen finden allerdings nur unter idealisierten Bedingungen statt. 

Verschiedene von Heather Lechtman und Sabine Klein durchgeführte Experimente7f” 
konnten nachvveisen, dass diese Hüttenprozesse in der Praxis funktionieren. Einschrünken- 
dervveise muss aber für ihre Versuche angemerkt vverden, dass sie unter Laborbedingungen 
stattfanden7” und nochmals unter auf die fevveilige archöologische Situation angepassten 


758 In Sehnitt M1 vvurde ein solches leicht arsenhaltiges Kupfererzstück (Kat. Nr. 140) gefunden. Vgl. Kapitel V1.6. 
Die Erzfunde. 

759 Thornton et al. 2009, 309, Rehren et al. 2012, 1722, 1725-1726, Boscher 2016, 53-63. 

760 Lechtman -— Klein 1999. 

761 Lechtman -— Klein 1999. 

762 Heskel 1983, Rostoker et al. 1989, Lechtman 1996: Lechtman — Klein 1999, Hauptmann et al. 2002, 211: Pigott 
2008: Thornton et al. 2009, 314, Pernicka et al. 2011: Rehren et al. 2012. 

763 Lechtman -— Klein 1999, 499. 

764 Lutz et al. 1994, Hauptmann et al. 2003, 211, Thomton et al. 2009, 309, 311, Tab. 1, 313, Pernicka et al. 2011: 
Rehren et al. 2012. 

765 Lechtman — Klein 1999, 498. 

766 Lechtman — Klein 1999. 
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Bedingungen vviederholt vverden müssten. Lechtman und Klein orientierten sich an Befun- 
den von Batan Grande (Peru) und vervvendeten lokal zugöngliche Erze./7“ Um für die VVest- 
türkei anvvendbare Ergebnisse zu erhalten, vvüre es notvvendig, lokal anstehende Erze mit den- 
selben Arbeitstechniken zu verarbetten, vvie sie auch anhand der Befunde rekonstruifert vver- 
den konnten. 

Thilo Rehren und seine Mitautoren ”” bemerken, dass beim ,,Co-smelting” der Sehvvefel mit 
dem vorhandenen Kupfer Sulfide bilden und somit Kupferstein entstehen kann. Der Arseno- 
pyrit vvürde gleichzeitig zu Eisenarsenid reduziert vverden. Hier sind aber vor allem die Menge 
des verfügbaren Schvvefels und das Mischungsverhaltnis ausschlaggebend, vvie die Versuche 
von Bryan Farl und Anne Adriaens77 anschaulich belegen. In zvvei Anordnungen vvurde ein- 
mal metallisches Kupfer und einmal Kupfererz mit Arsenopyrit verhüttet.”7" Diese Experi- 
mente zeigten, dass bei der Zugabe von Arsenopyrit zu schmelzflüssigem Kupfer Arsenkupfer 
mit 5,1 bzvv. 1466 As und Kupfersulfide entstand. Die Ergebnisse sind für die hier vorliegende 
Studie insofern von Bedeutung, als sie zeigen, dass sich bei solchen Sechmelzvorgöngen Arsen- 
kupfer bildet, das auch einen gevvissen Kupfersulfidanteil und z. T. sehr hohe Arsenkonzentra- 
tionen enthalt.””? Selbiges lasst sich auch anhand der von Lechtman und Klein durchgeführten 
Experimente zur Arsenkupfererzeugung in Tiegeln erkennen. Das in den Tiegelexperimenten 
erzeugte Arsenkupfer enthielt bis zu 2696 Arsen und ausschlieBlich Kupfersulfide.”” 
Bei der Durchführung beider Experimente entstand Arsenkupfer in ecinem cinzigen 
Prozesssehritt. Diese Experimente vvurden in einem Tfegel durchgeführt, der in cinfachen flach- 
schüsselförmigen oder hufeisenförmigen Öfen7” von oben oder innen erhitzt vvurde. Diese 
Resultate sind sehr gut mit den Messergebnissen der Tiegel vom Çukuriçi Höyük vergleichbar. 


VTI.2.2. Intentionelle Herstellung von Speise 


Vor vvenigen /ahren kam eine dritte Möglichkeit hinzu, die sich anhand der in Arisman (lran)”” 
gefundenen umfangreichen metallurgischen Reste postulieren lieB. Dort vvurde in Kontexten des 
4. Yahrtausends v. Chr. ein Sehmelz- und Verhüttungsplatz ausgegraben, der neben zahİreichen 
Resten der Verhüttung im Schachtofen auch groBe Sehlackenhalden erbrachte. Diese Ofeninstal- 
lationen dienten, vvie im Folgenden kurz umrissen vvird, der separaten Herstellung von Speise — 
einem EFisenarsenid (FeAs), das anschlie5end dem Kupfer oder Kupfererz beigemengt vvurde. ”7 

Ziel dieses speziellen Prozesses ist es, den im Arsenopyrit (FeAsS) befindlichen Schvve- 
fel vorab zu entfernen, da er sich mit dem Kupfer zu Kupfersulfiden verbinden kann.”” Diese 
konnten mit den in der Frühbronzezeit güngigen Sehmelzverfahren nicht mehr effizient vveiter- 
verarbeitet vverden, sodass das darin gebundene Kupfer verloren vvar. VVenn aber der Schvvefel 
schon vorher entfernt vvird, verbessert sich die Qualitüt und Ausbeute des Arsenkupferproduktions- 
prozesses deutlich. Da Kupfersulfid aufgrund der Abvvesenheit des Schvvefels nicht mehr 


768 Richter 1991, Vorlauf 1991, Fasnacht 1995, Herdits et al. 2001, Krenn-Leeb et al. 2010. 
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723 Lechtman - Klein 1999, 507, Tab. 6, 517. 

74 Dies entspricht den Typen 1 und 2 der vom Çukuriçi Höyük bekannten Ofentypen. Ihre cinfache Form kann 
vviederum über vveite Strecken und Zeitrüume beobachtet vverden. VVir kennen z. B. cinfache schüsselförmige Öfen 
mit gering aufgehender VVandung schon aus dem 4. /ahrtausend v. Chr. aus Abu Matar, Bir es-Safadi und Shiqmim, 
s. Shugar 2000, Golden et al. 2001. 
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entstehen kann, muss ,,nur“ noch das Fisen, die zvveite Komponente der Speis, oxidiert und in die 
Schlacke abgeführt vverden.7 VVir kennen vveftere Speisefunde vom Tepe Hissar (Nordiran), aus 
Shar-i-Sokhta (Tran), Poros Katsambas (Kreta) und Almizaraque (Spanien).”” 

In Arisman sind Schachtöfen ausgegraben vvorden, in die Tiegel eingebaut vvaren. Die ge- 
fundenen Ofenvvandbruchstücke und Tiegelfragmente lassen erkennen, dass diese Öfen höufig 
ausgebessert und vviedervervvendet vvurden, da sie intensiv gebraucht und verziegelt vvaren. “” Die 
Öfen vvaren vermutlich so konstruiert, dass der Tiegel, ”" der sich unterhalb des Schachtes befand, 
nach erfolgreichem Sehmelzvorgang entnommen und durch ein neues ungebrauchtes Exemplar 
ersetzt vverden konnte. 

Da diese Verhüttungsvorgönge in gröBerem Rahmen durchgeführt vvurden, sind auch Schlacken- 
halden mit entsprechend groBen Kubaturen vorhanden. ”? Diese Reste können vervvendet vverden, 
um die Hüttenprozesse zu rekonstruferen. lm Umkehrschluss können sie aber auch als Indikatoren 
für das Erkennen dieser spezfiellen Sehmelztechnologie dienen. Solch ein mehrstufiger, speziali- 
sierter Prozess produzifert im Vergleich zur Tiegelmetallurgie deutlich mehr Abfall in Form von 
Ofenbruchstücken, Tiegelfragmenten und Schlacken. Ihr Vorhandensein vvie auch ihre chemische 
Zusammensetzung können als Anzeiger für diese Technologie gevvertet vverden. 

Die archaometallurgischen Untersuchungen 7? der Sechlacken von Arisman machen es möglich, 
zvvei Arten — die braunen und die grauen Schlacken — voneinander zu unterscheiden. Die braune 
Schlacke enthalt neben den für sie typischen Elementen ausschlieBblich Arsen, vvahrend die graue 
Schlacke sovvohl Kupfer- als auch Arsenanteile aufvveist.””” Diese untersehiedlichen Zusammen- 
setzungen erlauben es, einen mehrstufigen Prozess zu rekonstrufieren, bei dem in zvvel separaten 
Hüttenprozessen zum einen Speise7” und zum anderen metallisches Kupfer ohne Arsenanteil 
hergestellt vvurde. Diese beiden Komponenten vvurden in einem vveiteren Schmelzvorgang in spe- 
ziellen Ofeninstallationen und Aggregaten ”” miteinander zu Arsenkupfer verschmolzen, vvobei 
die Speise dem schmelzflüssigen Kupfer (oder Kupfererz) unter leicht oxidierenden Bedingungen 
zugesetzt vvurde.7” Logischervveise sind eigene Sehmelzaggregate oder Sehmelzvorgöünge not- 
vvendig, um die Speifse mit dem Kupfer (oder Kupfererz) zu verschmelzen. 

Als zvveiten Fundort, für den dieses Verfahren postuliert vvird, können vvir Çamlıbel Tarlası 
nennen, vvo sich anhand der Schlackenuntersuchungen von Thilo Rehren und Milfana 
Radivofevi67 gezeigt hat, dass Kupfer produzifert vvurde. Es vvar sogar möglich, in der Nahe 
des Fundplatzes den Ausbiss einer Chalkopyritlagerstatte”” zu lokalisieren, die aber kein Arsen 
enthielt. Aus der Abvvesenheit von Arsen in dieser Lagerstütte und den Schlacken und der gleich- 
zeitigen Prasenz von Arsen in den Tiegeln und Metallen schlossen die Autoren, dass das Arsen 
nachtraglich zugegeben vvorden sein muss. 

Eine TInterpretation, die lediglich auf vereinzelte, in Schlacken oder Tiegeln anzutreffende Reste 
von Speise fuİBt, scheint mit groBen Unsicherheiten behaftet. Exemplarisch können vvir auf ein 
analysiertes Stück aus Poros Katsambas”f auf Kreta hinvveisen, das von Peter Day und Roger 
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Doonan als das Mineral Löllingit gedeutet vvird, vvahrend Thilo Rehren dem vviderspricht und es 
als Speise — also als artifiziell erzeugtes Schmelzprodukt — anspricht.”" 

Nur vvenn vvir die gesamte oder zumindest groBe Teile der Prozesskette vor uns haben, ist es 
möglich, cine Entscheidung zugunsten einer der drei oben genannten Varianten zu treffen. Die 
detaillierte Beschreibung aller makroskopischen Reste, gepaart mit deren analytischen Unter- 
suchungen, ist unter Einbeziehung des geologischen Umfeldes die einzig gevvinnbringende Vor- 
gehensvveise, um cine Zuordnung zu einer der drei Produktionsmöglichkeiten von Arsenkupfer 
treffen zu können. 


V11.2.3. Vergleich der metallurgischen Reste: Çukuriçi Höyük — Arisman 


Die Forschungen zu den Lagerstaütten im vveiteren Umland des Tells machten es möglich, zvvei 
Arsenopyritlagerstatten, die von Zeytinlik und die von Kemer, auszumachen.”” Eine Kupfer- 
lagerstatte konnte nicht gefunden vverden. Der Mineralbestand dieser Arsenopyritlagerstatten um- 
fasst Arsenopyrit und Scorodit, Chalkopyrit (als kupferführendes Mineral), Pyrit und Markasit.”” 
VVeiter oben vvird beschrieben, dass die Probe aus der Lagerstötte von Kemer aus blefisotopischer 
Sichtim selben Bereich liegt vvie die Produktionsreste und die Metalle.”" Dies vvürde unter Berück- 
sichtigung der Ergebnisse von Arisman (Iran) und Çamlıbel Tarlası die Vermutung aufkommen 
lassen, dass Arsenopyrit aus obigen Lagerstatten zu Speise verarbeitet und im Ansechluss sehmelz- 
flüssigem Kupfer hinzulegiert vvurde.”” VVeiters ist zu ervvahnen, dass ein auf dem Siedlungs- 
hügel gefundenes, schvvach arsenhaltiges Malachitstück (Kat. Nr. 140) ahnliche Bleiisotopen- 
verhaltnisse vvie eine Erzprobe aus der Arsenopyritlagerstütte von Zeytinlik aufvveist, vvas ein ge- 
vvisses Naheverhaltnis vermuten lüsst. Einschrankend muss ?edoch angemerkt vverden, dass sich 
die Blefisotopenverhaltnisse der genannten Kupfererzprobe (Kat. Nr. 140) und der korrespon- 
dierenden Arsenopyritprobe von denen der Fertigprodukte unterscheiden. 

Um nun entscheiden zu können, vvelcher der drei oben genannten Varianten der Vorzug zu 
geben ist, seien im Folgenden cinige Überlegungen angeführt: 

Anhand der Ausgrabungsergebnisse können vvir erkennen, dass in der Siedlung flach-runde 
und hufeisenförmige Öfen in Benutzung vvaren, in denen relativ kleine Tiegel ecingebracht und 
manipuliert vvurden. Sie vvaren nicht in die Öfen eingebaut, vvie es z. B. in Arisman (lran) beob- 
achtet vverden kann ”” (Tab. 48). Ebenso unterscheiden sie sich in ihrer GröBe und Form von den 
dort gefundenen Exemplaren. Die in Arisman vervvendeten Tiegel vveisen Abmessungen von um 
die 13,5 cm Höhe und 19—22 cm Durchmesser auf, einige haben zusützlich einen durchlochten 
FuB, andere einen flachen Boden.”” Die Abmessungen der Tiegel vom Çukuriçi Höyük sind um 
einiges geringer. AuBerdem sind die Handhaben und Tüllen ausschlieBlich seitlich angebracht”” 
und ein ausgeprügter Fu5 konnte in keinem Fall festgestellt vverden. 

Auch die Benützung der Tiegel vvar eine andere: vvahrend die Tiegel in Arisman in spezielle 
Ofenkonstruktionen eingebaut vvaren, um die Schmelzprodukte aufzufangen, ”” sind die Tiegel 
vom Çukuriçi Höyük direkt im Feuer positioniert gevvesen und vvurden von oben mit Blasroh- 
ren erhitzt. Ebenso ist festzuhalten, dass die Öfen in Arisman intensiv verziegelt, ausgebessert 
und beschadigt vvaren, vvührend die Öfen vom Çukuriçi Höyük aufgrund ihrer divergierenden 
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796 Steiniger 2011, 78, Abb. 19. 

997 Helvving 2011, 304—309, Steiniger 2011, 76. 

98 Vl. Kapitel TV.2.3. Gusslöffel und Tiegel. 

79 Steiniger 2011, 77. 
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Konstruktion (sie haben keinen aufgebauten Schacht) und Nutzung keine so starken Gebrauchs- 
spuren aufvveisen.?00 

Diese auf dem Çukuriçi Höyük beobachtbaren Ofeninstallationen vvie auch die Form und 
Versechlackung der Tiegel lassen darauf schlieBen, dass das Arsenkupfer in einem einstufigen 
Prozess hergestellt und verarbeftet vvurde (Tab. 50). Dies führte dazu, dass die Menge der Schla- 
cken relativ gering vvar, vvobei diese vor allem als Teil der Tiegelinnenflachen (dort aber massiv) 
vorlag. Die gefundenen Reste können alle als Fragmente solcher stark verschlackten Tiegel iden- 
tifiziert vverden. Fliebschlacken oder Sechlackenklötze vvaren nicht im Fundmaterial enthalten 
und auch Sehlackenhalden oder ahnliches konnten innerhalb des ergrabenen Bereiches nicht 
festgestellt vverden. Einschrankend muss fedoch ervvahnt vverden, dass der Tell durch rezente 
Eingriffe massiv gestört vvar, sodass vvir über die restlichen Siedlungsareale nur unzureichend 
informiert sind. 

Zum Tetzigen Stand der Forschungen kann festgestellt vverden, dass vveder bei den Arseno- 
pyritlagerstatten noch auf dem Tell Sehlackenhalden, Ofenanlagen oder Sehlacken gefunden 
vvurden, die auf separate Speiseproduktion hinvveisen könnten. 

VVürde es sich nun um einen Prozess handeln, bei dem zu schmelzflüssigem Kupfer intentio- 
nell Speise hinzugegeben vvurde, sollten auBerdem: 

e die Arsenkonzentrationen aller Metallobfekte”9 regelhaft sein, da sie gezielt eingestellt 

vverden können und 

e die Arsenkonzentrationen des Kupfers in den Tfegeln und in den Metallfunden von Anfang 
an eher der gevvünschten Endkonzentration entsprechen (also unter max. 8$—10996), da ein 
Legieren auf ca. 2096597 und ein anschlieBend notvvendiges Ablegieren auf die gevvünschte 
Konzentration einen zusützlichen, aus technologischer Sicht nicht sinnvollen Schritt be- 
deuten vvürde. 

ə HElbenso lieBe sich ervvarten, dass sich in den vervvendeten Tiegeln irgendvvo zufallig Eisen- 
arsenidreste, schvvefelhaltige EFisenarsenide, Fisensulfide oder metallisches Fisen erhalten 
hötten, vvie es für z. B. für Funde aus Shahr-i-Sokhta (Tran )”? beschrieben vvird. Fin ana- 
İytischer Nachvveis dieser Komponenten konnte aber nicht erbracht vverden. 

ə VVürde es sich nun um einen Produktionsprozess handeln, vvahrend dem vorproduziertes 
Kupfer mit Speise (FeAs), die vveitgehend schvvefelfre157” sein solİte, versehmolzen vvorden 
vvüre, so sollte sich dies auch in den beobachtbaren Mikrogefügen der Tiegel erkennen 
lassen. Theoretisch müssten nur gelegentlich Kupfersulfide detektierbar sein, da der 
Schvvefel fa schon zuvor entfernt vvorden vvar. 


Dies konnte fedoch nicht beobachtet vverden. VVüre die Zugabe von Speise zu metallischem 
Kupfer"” als Methode zum Einsatz gekommen, müssten — bei geglückter Sehmelzoperation — 
sovvohl die Metalle vvie auch die Sehlacken relativ arm an Schvvefelverbindungen sein. Im ldeal- 
fall vvird für einen derartigen Prozess bereits mindestens cinmal — vvahrscheinlich sogar eher 
zvveimal — aufgeschmolzenes Kupfer vervvendet, sodass vfiele nichtmetallische Einschlüsse ent- 
fernt vvorden vvüren. VVenn das Rohkupfer aus karbonatischen Kupfererzen hergestellt vvorden 
vvare, sollte es von vornherein schlacken- und damit vor allem sulfidarm?0” sein. Ebenso sollte die 
absichtlich hergestellte Speise vvenig Schvvefel enthalten, da man diese sogar durch einen cigenen 


800 Für manche Öfen vvie für Ofen 3 kann eine Zvveiphasigkeit angenommen vverden. Der Ofen vvurde aber nicht aus- 


gebessert, sondem neu gebaut. Vgl. Kapitel IIL2. Metallurgische Anlagen: die Öfen. 

801 Hauptmann et al. 2003, 209. 

802 Thre Arsenkonzentrationen der Fertigprodukte sind mit 3—7,7 Masseprozent eindeutig niedriger als die Maximal- 
vverte in den Metalleinsehlüssen der Tiegel vom Çukuriçi Höyük. 

803 Hauptmann et al. 2003, 200, Abb. 1. 

804 Rehren et al. 2012, 1723. 

805 Thornton et al. 2009, 313—314:, Pernicka et al. 2010: Pernicka et al. 2011, Rehren et al. 2012. 

806 VVüre vvührend des Herstellungsprozesses ein Gemisch aus karbonatischen und sulfidischen Erzen vervvendet 
vvorden, dann vvüre der Sulfidanteil natürlich höher gevvesen. 
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Am ÇuHö Einstufiger Prozess Am ÇuHö Mehrstufiger Prozess 
nachge- (Verhütten von arsen- und kupfer- nachge- (separate Herstellung von Speise mit 
vviesen haltigen Erzgemischen) vviesen anschlie5endem Legieren) 
Lagerstiötten Lagerstatten 
v 7 . “.... v arsenführende Lagerstütte 
Lagerstütte(n) 
- Kupfererzlagerstütte — Kupfererzlagerstütte 
Prozess Prozess 
v einstufiger Prozess, Tiegelmetal- . mehrstufiger Prozess, separates Schmelzen 
İurgie der Komponenten 
v “ə 5 -——.. ”- Spezielle Sechachtofenkonstruktionen 
notvvendig 
x. geringeres Sehlackeaufkommen, m 
keine groeen Sehlackenhalden -.. 
Sehlacke Sehlacke 
Tiegelinnenflachen verschlacken Sehlackenstücke mit oder ohne 
v “ - : 
vvahrend des Sehmelzprozesses FlieBstrukturen 
: Sehlacke-Metallgemisch ffoss in die Tiegel, 
vi 7(v“7VU: .— — bildete separate Schicht, ohne dass die 
ü Tiegelinnenflache stark verschlackte 
iyə Kupferarsenideinschlüsse in der m Sechlacke mit Speiseanteil, ohne/mit sehr 
Sehlacke geringem Kupferanteil 
z Sulfidhüutchen um Kupfer- m Sehlacken mit Kupferanteil (ohne 
einschlüsse Arsenkonzentration) 
Sehvvefelkonzentration erhöht, 
v Kupfersulfide und Kupfereisen- v Sehlacken mit Kupfer- und Arsenanteil 
sulfide vorhanden 
v relativ geringer Fisenanteil in m eventuell erhöhter Eisenanteil in der 
Sehlacke Sehlacke 
m relativ geringer Schvvefelanteil in der 
Sehlacke 
Kupfer Kupfer 
56010 .—. Arsenkonzentrationen im Metall niedrig, 
erhöht teilvv. bis 3196, da : ... 
v - x1096, da Speisezugabe auf endgültigen 
Arsenaufnahme schvverer : : 
. Gehalt abgestimmt ist 
kontrollierbar vvar 
— ......... — eventuell Speiseeinschlüsse im Kupfer 
Kupfer 
v Sehvvefelanteil im Kupfer — eventuell erhöhter Eisenanteil im Kupfer 
- geringerer Schvvefelanteil im Kupfer 


Tab. 50 Zusammenstellung der diversen Charakteristika der unterschiedlichen Herstellungsprozesse. v” — positiver 
Nachvveis, in den metallurgischen Resten des Çukuriçi Höyük (£ ÇuHö) vorhanden, — — nicht auf dem Çukuriçi Höyük 
nachgevviesen 
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Hüttenprozess entfernt hatte. In vveiterer Folge müssten das aus diesen beiden Komponenten 
erschmolzene Arsenkupfer und die dabei entstehenden Nebenprodukte relativ arm an Kupfer- 
sulfiden sein. VVie aber die metallographischen Ansehliffe zeigen, ist dies bei unseren Fertig- 
produkten und auch bei den Tiegeln nicht der Fall. In nahezu yedem der untersuchten Tiegel 
finden sich Kupfersulfide in verschiedenen Konzentrationen. Auch in den Metallen selbst sind 
Sulfideinschlüsse feststellbar. Dies lösst auf einen relativ groBen Anteil an Schvvefel im Ausgang- 
serz bzvv. der Ausgangsschmelze des Arsenkupfers schlieBen (Abb. 60). 

Vergleicht man zusützlich die Mikrogefüge sovvfe Eisen- und Arsenkonzentrationen der in den 
Tiegeln vorhandenen Metalleinschlüsse mit denen der Funde aus Arisman und Çamlıbel Tarlası,57 
so sind auch hier Unterschiede erkennbar. Das beim Legieren mit Speise (FeAs) freivverdende 
Eisen verbleibt teilvveise im Kupfer und erhöht die Eisenkonzentration. So haben die in der grau- 
en Schlacke von Arisman festgestellten Arsenkupfereinschlüsse, die die direkten Resultate eines 
Legierungsprozesses von Kupfer(erz) und Speise darstellen, Eisenkonzentrationen von 2,1—4,2 
Masseprozent.56 Solehe Konzentrationen vvurden aber sehr selten in den Analyseresultaten der 
Metalle"9 oder in den Kupfereinschlüssen der Tiegel beobachtet. Die durchsehnittliche Eisen- 
konzentration fast aller frühbronzezettlichen Artefakte vom Çukuriçi Höyük lİfegt bei ca. 0,496 
(mit einem AusreiBer auf 2,176) und ist somit z. B. niedriger als die Eisenkonzentrationen der 
frühbronzezeitlichen Funde von Shahr-i-Sokhta, für die ebenfalls ein Sehmelzen von gemischten 
oxidischen und sulfidischen Erzen angenommen vvird. Zusützlich ist anzumerken, dass die hoch- 
arsenhaltigen Kupfereinschlüsse in den verschlackten Tiegelinnenflöchen teilvveise cisenfrei sind 
bzvv. ihre Eisenkonzentration unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung lag. Die Resulta- 
te lassen zvvei Interpretationsmöglichkeiten für ihre Entstehung zu: 

ə Die Ausgangserze vvaren per se cisenarm vvie z. B. Malachit, Azurit-Enargit, Olivenit, 

Realgar oder Auripigment-Erzgemische. 
ev Die Prozessführung beim Verhütten von Ausgangserzen vvar oxidierend genug, um das 
Eisen zu oxidieren und zu verschlacken. 


In beiden Fallen bzvv. vvenn beide Möglichkeiten zusammen auftraten — vvenn also das Verhütten 
von eisenarmen Erzen unter oxidierenden Bedingungen geschah, vvie übrigens auch beim ,,Co- 
smelting” zur Entfernung des Schvvefels ervvünscht —, sollte die Eisenkonzentration im primür 
erzeugten Kupfer sehr niedrig sein. Dass die Metallurgen auf dem Çukuriçi Höyük durchaus cine 
solche oxidierende Prozessführung anstrebten bzvv. beherrschten, zeigt das Mikrogefüge des Kup- 
ferstein-Speise-Gemisches Kat. Nr. 220, dessen Matrix aus diversen Oxidverbindungen51” besteht. 


İSkalenbereich 9321 cts Cursor: -0.254 (0 cts) 


Abb. 60 REM-Analysespektrum eines Kupfersulfideinsehlusses in dem Nadelfragment Kat. Nr. 35, ecinem Fertig- 
produkt (M. Mehofer, VAS) 


807 Rehren et al. 2012, Boscher 2016. 

808 Rehren et al. 2012. 

809 Binschrünkend muss man aber anmerken, dass die Eisenkonzentration der Gusskügelchen, Halbfertig- und Fer- 
tigprodukte durch das mehrmalige Umsehmelzen unter leicht oxidierenden Bedingungen gesunken sein könnte, 
sodass der Eisengehalt in Endprodukten sechlief3lich nicht oder nur sehr bedingt aussagekrüftig ist, s. Pernicka et al. 
1984, 591, Hauptmann et al. 2003, 201, 207, Tab. 4: Rehren et al. 2012, 1724, 1726. 

Nach dem Arsenoxid stellt Eisenoxid die Komponente mit dem zvveithöchsten Anteil in der Schlackematrix der 
Zonen 2 und 3 dar. In Zone 4 ist vor allem VVüstit (FeO) vorhanden. Vgl. Kat. Nr. 220. 
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Im den Ansehliffen der Tiegel vvurden immer vvieder Kupfereisensulfide festgestellt, deren 
Fisenkonzentrationen bei bis zu 1696 (bei Kat. Nr. 172) lagen. In einem Fall vvurde sogar aus- 
nahmsvveise bis zu 3096 Fisen detektiert (bei Kat. Nr. 185). VVahrend man für Kupfersulfide über- 
legen könnte, ob sie aus cinem missglückten Hüttenprozess stammen, vvie etvva Thilo Rehren"1l 
beschrieben hat, kann dies für die Kupfereisensulfide nicht behauptet vverden. Eine Neuformung 
von Kupfereisensulfiden vvahrend eines solchen Tiegelprozesses kamn als unvvahrsecheinlich an- 
gesehen vverden. Heather Lechtman und Sabine Klein konnten im Rahmen ihrer Verhüttungs- 
experimente von oxidischen Kupfererzen mit Enargit und Arsenopyrit beobachten, dass vvahrend 
keinem der im Tiegel durchgeführten Sehmelzversuche Kupfereisensulfide"1? entstanden, sondern 
ausschlieBlich Kupfersulfide vorhanden vvaren. Dies lüsst darauf schlieBen, dass die in den Tie- 
geln des Çukuriçi Höyük feststellbaren Kupfereisensulfide (Kupferstein) Reste des Ausgangser- 
zes darstellen. Unterstützung erhalt diese Annahme durch den Umstand, dass die Kupfereisensul- 
fide als separate Einschlüsse in die Schlackenschicht eingebettet (bei Kat. Nr. 185) und nicht im 
metallischen Kupfer zu finden sind. 

Zusammenfassend betrachtet sind die Merkmale eines intentionellen Legierens mit separat 
hergestellter Speise vveder für die Tiegel noch für die gefundenen Arsenkupfergegenstande des 
Çukuriçi Höyük zutreffend. Die Beurteilung aller metallurgischen Charakteristika lasst hingegen 
auf Tiegelmetallurgie"" zur Erzeugung des Arsenkupfers schlieBen. Somit kommen nur die beiden 
zuerst besprochenen Varianten zur Arsenkupferproduktion in Frage, vvobei es für beide Varianten 
entsprechende Argumente gibt. Nach Meinung des Verfassers ist davon auszugehen, dass auf dem 
Siedlungshügel auch arsen- und schvvefelhaltige Kupfererze"1? versehmolzen vvurden. Das arsen- 
haltige Kupfererzfragment Kat. Nr. 140555 kann als Hinvveis dafür gelten. VVürde man nun derart 
zusammengesetztes Erz verhütten, bekime man metallisches Kupfer mit variferender Arsenkonzen- 
tration. Diese Konzentration vvürde — entsprechend seiner variablen Konzentration im Ausgang- 
serz — schvvanken, vvie dies auch beobachtet51” vverden konnte. Alternativ ist zu überlegen, ob zu 
metallischem Kupfer arsen- und schvvefelhaltige Erze zugemischt vvurden, um Arsenkupfer zu 
erzeugen. Die Arsenopyritlagerstatte von Kemer könnte ein potentieller Lieferant solcher Erze"7 
gevvesen sein. 


VII.3. Bronzeproduktion 


Als ein vveiteres interessantes Ergebnis kann die Detektion von Zinnoxid in einem der Tiegel 
aus Siedlungsphase ÇuHö TIT genannt vverden,515 da der Tiegel Kat. Nr. 198 neben den schon 
zuvor beschriebenen Bestandteilen in seiner Schlackeschicht auch Zinnoxid enthielt. Dies be- 
deutet, dass nicht nur für die Siedlungsphase ÇuHö TV,” sondern auch für die Phase ÇuHö TH 
die Verarbeitung und Produktion von Zinnbronze angenommen vverden kann. Das Tfegelfragment 
lasst auberdem erkennen, vvie dieses Legieren vor sich ging. VVir können annehmen, dass dem 
schmelzflüssigen Metall Zinnerz (und nicht metallisches Zinn) hinzulegiert vvurde. VVoher das 


811 Rehren et al. 2012, 1726. 

812 Lechtman — Klein 1999, 513, 517-519. 

813 Dies vvird z. B. auch für den Fundort Tepe Sialk angenommen, dessen Schmelzreste zvvischen 3700-3500 v. Chr. 
datieren, s. Schreiner et al. 2003, 13. 

814 Dies kann auch für die Fundstelle Shar-i-Sokhta vvahrscheinlich gemacht vverden, s. Hauptmann et al. 2003, 201. 

855  Vgl. Kapitel V1.6.1. Kupfererze. Vgl. VVolf 2012, VVolf 2017. 

816 Beispielgebend können vvir auf den auf dem Tell erzeugten Stabbarren Kat. Nr. 69 vervveisen, der, obvvohl er per 
definitionem bereits für den Austausch vorgesehen vvar, nur 1,196 Arsen enthalt. Ebenso gibt es aus den Siedlungs- 
phasen ÇuHö IIT und IV, vvie anschlieBend beschrieben vvird, Halbfertig- und Fertigprodukte (z. B. Kat. Nr. 2, 4, 7, 
28, 64, 77-79 und 128), die eine geringe, manchmal unter 190 liegende Arsenkonzentration haben. 

87 Vgl. Kapitel V1.6. Die Erzfunde. Vgl. VVolf 2012: VVolf 2017. 

SI8 Mehofer 2016. 

819 Vgil. Kapitel TV.1.2. Bronzeobiekte. 
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Zinn dafür stammt, müssen zukünftige Forschungen zeigen. Das Gusskügelchen Kat. Nr. 130 
komplettiert dieses Bild. Es zeigt, dass auf dem Siedlungshügel mit der neuen Legierung ge- 
arbeitet und experimentiert vvurde. Beachtensvvert ist, dass alle untersuchten Bronzegegenstande 
eine im Vergleich zu den Arsenkupfergegenstinden sehr niedrige Arsenkonzentration aufvveisen. 
Dies lasst auf eine bevvusste Materialausvvahl vvahrend des Legierungsvorganges schlieBen. Die 
zusützlich gefundenen Bronzeobifekte ervveitern das Fundspektrum betröchtlich und zeigen, dass 
die Handvverker auf dem Tell die neue Legierung schnell in ihr metallurgisches Repertoire auf- 
nahmen. Nicht nur Sehmuck- oder Trachtbestandteile vvurden aus dem neuen Material gefertigf, 
sondern auch VVaffen vvie etvva eine Pfeilspitze. Als Vergleichsfunde lassen sich die frühbronze- 
zeitlich datierten Tiegelfragmente aus Göltepe"?) anführen, deren leicht verschlackte Innen- 
flache Einsprenkelungen von Zinnoxid enthalten. E. Pernicka vvtes aber bercits darauf hin, dass 
dieser Befund auch durch das Zusammensehmelzen von Goldkörnchen zustande gekommen sein 
könnte.””1 


VII.4. Bleiverarbeitung 


Das Tiegelfragment Kat. Nr. 162 unterscheidet sich nicht nur durch seine spezielle Machart, son- 
dern auch durch die Analyseergebnisse von den restlichen Tiegelfunden. Es vvurde vvahrschein- 
lich dazu benutzt, um Blei zu vergieBen, da in ihm keifnerlei Arsenkupferrückstinde festgestellt 
vverden konnten. Es lösst sich somit in einen arbeitstechnischen Zusammenhang mit Kat. Nr. 156 
— einer Stabbarrengussform - stellen, in dessen Innenflöche ebenfalls ein betrachtlicher Bleianteil 
gemessen vverden konnte. VVir können annehmen, dass nicht nur Arsenkupfer, sondern auch Blei 
auf dem Tell in Barrenform gegossen vvurde. Basierend auf der Prüsenz von Blet und Silber lasst 
sich zudem die Frage stellen, ob Silber auf dem Siedlungshügel hergestellt vvurde. Da aber von 
dem einzigen Silberobfekt (Kat. Nr. 132) aufgrund der geringen Probenmenge keine Spuren- 
elementanalysen"?? vorliegen und auch sonstige eindeutige Reste — vvie etvva Bleiglatte — fehlen, 
muss diese Frage zum fetzigen Zeitpunkt verneint vverden. Das Bleifragment Kat. Nr. 137 belegt 
hingegen, das Blei als Metall auf dem Tell bekannt vvar und z. B. zum Legieren benutzt vvurde. 
Das auf dem Tell erzeugte Arsenkupfer vvurde in einer vveiteren Phase des Produktionsprozesses 
mit Blei legiert.”” Auf die Vorgehensvveise können vvir aufgrund der unter der Nachvveis- 
grenze des REM liegenden Bleikonzentration des Kupferstein-Speise-Fragmentes vvie auch auf- 
grund der Prasenz von metallischem Blei (bei Kat. Nr. 137) und Bleterz (bei Kat. Nr. 142) auf 
dem Tell sechlieBen, deren Bleiisotopenverhaltnisse”?” mit denen der Arsenkupfergegenstande 
korrelieren. Die Zugabe von Blei oder Bleferz führt zu einer Senkung des Sehmelzpunktes von 
Kupfer und zu einer besseren GiehBbarkeit desselben. VVahrend es durchaus verstandlich ist, dass 
den Gussresten und Halbfertigprodukten mit Arsenkonzentrationen von bis zu 576 auch Blei zu- 
gegeben vvurde, um ihre Gusseigenschaften zu verbessern, mutet es doch seltsam an, dass dem 
hocharsenhaltigen Kupfer mit an die 2070 Arsen zur Verbesserung der GfeBbarkeit und Senkung 
des Sehmelzpunktes Blei beigemischt vvorden ist. Nach dem von Subramanian und Laughlin 
publizierten Zvveistoffdiagramm hat Arsenkupfer mit cinem Anteil von 21 Masseprozent bzvv. 


820 Yener — Vandiver 1993. 

821 Pernicka 1998, 143. 

82 Deshalb konnte seine Bleikonzentration nicht bestimmt vverden. Gediegenes Silber hat cinen sehr geringen Bleian- 
teil, vvahrend kupelliertes Silber cinen gevvissen Restanteil an Blei besitzt, der als zusützliches Kriterium für Kupel- 
lation gelten kann. 

8233 Thornton — Rehren 2009. 

Hier sei nochmals angemerkt, dass es Gegenstünde mit deutlich höherer, aber auch mit deutlich niedrigeren Blei- 

konzentrationen unter 190 gibt, die aber alle eine öhnliche Bleiisotopensignatur haben. Dies lasst sich dadurch 

erklaren, dass sovvohl das vervvendete Kupfer als auch das vervvendete Blei aus demselben geologischen Grolraum 

— am vvahrseheinlichsten aus VVestanatolien — stammen. 
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18,2 Atomprozent As einen Schmelzpunkt von 6859C.5 Diese Temperatur konnte mit den zur 
Verfügung stehenden Sehmelzinstallationen leicht erreicht vverden, sodass eine Zugabe von Blei 
eigentlich nicht notvvendig erscheint. 

Sinkt yedoch der Arsenanteil, etvva, vveil vvührend des Umsehmelzens Kupfer mit niedriger 
Arsenkonzentration zugegeben vvird, so macht die Zugabe von Blei durchaus Sim. Diese ermög- 
İicht, das mit gro5em Aufvvand hergestellte hocharsenhaltige Kupfer zu strecken und es gleichzei- 
tig auch relativ leicht sehmelzbar zu halten, da mit sinkendem Arsenanteil der Sechmelzpunkt des 
Kupfers vvieder ansteigt. Bei einer Arsenkonzentration von z. B. 570 liegt er bei ca. 1040—1050"C, 
eine Temperatur, deren Erreichen und Halten mit Blasrohren bedeutend schvverer fallt, vvie auch 
anhand publizierter Experimente??” gezeigt vverden konnte. Die zusützliche Beimengung von Blei 
senkt diesen Schmelzpunkt vvieder und macht dadurch eine problemlosere VVeiterverarbeitung 
möglich.”” Die Analyseergebnisse der restlichen Tiegel fügen sich sehr gut in dieses Bild ein. 
VViederum sind hocharsenhaltige Kupfereinschlüsse, Kupfereisensulfide und arsenarme Metall- 
kügelchen zu erkennen. 


VTI.5. Edelmetalle: Silber-Kupferlegierung, Gold und Silber 


Die Silber-Kupferlegierung 


Dieses Fundobfekt Kat. Nr. 135 erhalt seine besondere kulturhistorische Bedeutung””” dadurch, 
dass es aufgrund seiner speziellen Zusammensetzung belegft, dass die auf dem Çukuriçi Höyük 
ansössigen Metallurgen mit dem VVissen und der Technik des Legierens?” bestens vertraut vvaren. 
Die Herstellung dieser Legierung erfolgte nach ,,international bekannten Legierungsstandards“ 
und vvar auf die Bedürfnisse eines sehr spezifischen Abnehmerkreises"50 ausgerichtet. 

Die Pfeilspitze aus Uruk-VVarka, die ebenfalls aus einer Silber-Kupferlegierung gemacht vvur- 
de, vvar Teil eines Tempelinventars, das im sogenannten ,,Riemchengebaude“ in der VVestecke 
des Eanna-Heiligtums vergraben vvorden vvar (Abb. 61). Es datiert in die spüte Urukzeit (ca. 
3200—3100 v. Chr.) und stellt das alteste bekannte Obyekt mit dieser Zusammensetzung dar.5?1 
Die nachst yüngeren Stücke finden sich vvefter vvestlich im ,,Königsgrab“ vom Arslantepe, sie 
sind um 3000 v. Chr. einzuordnen. Da in der Osttürkei zu dieser Zeit enge Kontakte zum meso- 
potamischen Raum nachgevviesen sind,/? scheint eine Vermittlung von dort in die ostanatolische 
Region durchaus vvahrscheinlich. Suchen vvir nach vveiteren, ahnlich früh datierten Fundobfekten, 
können vvir als Nöchstes das Stück vom Çukuriçi Höyük anführen, das in die Zeit von 2900—2750 
v. Chr. datiert und dem noch eine Nadel vom Demircihüyük zur Seite gestellt vverden kam, die 
in den Zeitraum von 2750-2670 cal BC zu stellen ist. Als öltester derartiger Fundkomplex auf 
dem Balkan können vier Axte aus einem Depotfund genannt vverden, 5?“ der von Svend Hansen 


8255 Subramanian — Laughlin 1994, Tunk 2003, 20, Abb. 3.1. 

826 Hanning et al. 2010, 299. 

827 "TThornton et al. 2009, 309. 

838 Horeis et al. 2010, 16, Abb. 6, 19. 

829 Horeis et al. 2010, 21. 

830 Born — Hansen 2001, 48—50. 

831 Elin vveiteres sehr früh datiertes Stück stammt aus El-Amrah, Grab 230. Da cine genaue Bestimmung der chemi- 
schen Zusammensetzung dieses Dolches nicht durchgeführt vvurde, konnte er nur mit Vorsicht in die Diskussion 
miteinbezogen vverden. Datierung: füngere Negade-Kultur (Stufe C ID. Vgl. Primas 1988, 162: Born — Hansen 
2001, 36, Horeifs et al. 2010, 27, Fundortliste 3. 

832 Piller 2009, 9, Anm. 1. 

833 Massa et al. 2017, 66 Tab. 7. 

834 Die Axte besitzen cine Kupferkonzentration zvvischen 43,11—67,1396 und eine Silberkonzentration zvvischen 
32,23—52,5690, s. Riederer 2001, 269. 
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Abb. 61 Zusammenstellung der Fundplatze mit Silber-Kupferlegierungen im Untersuchungsraum: 1. Acemhöyük, 

2.Agios loannis/Thasos, 3. Arich, 4. Arpera Grab, 5. Arslantepe, 6. Çukuriçi Höyük, 7. Denela (?): 8. Ebla, 9. El-Amrah: 

10. İkiztepe, 11. Kalavasos, , 12a. Karpatenbecken, Fundort unbekannt, 12b. Osteuropa, vermutlich aus Bosnien, 

13. Kis, 14. Koumasa, Kreta, 15. Lapithos, 16. Mahmatlar, 17. Mala Gruda, 18. Marki — Alonia, Zypern, 19. Modin- 

ache: 20. Politiko, 21. Pyrgos, 22. Resuloğlu: 23. Tell al Ubaid: 24. Ur, 25. Uruk: 26. Troia (nach Horeis et al. 2010, 
23, Abb. 10, 26 Fundortliste 1, Kartierung: M. Mehofer. Stand 2012: M. Mehofer, VIAS) 


über typologische Vergleiche überzeugend im Zeitraum vom ersten Vfertel des 3. Tahrtausends bis 
spatestens zum zvveiten Viertel des 3. Vahrtausends v. Chr. zu verankern ist.”5 

Betrachten vvir nun die Datierung"?” der frühesten sicher als Silber-Kupferlegierung ausge- 
vviesenen Obfekte557 im Untersuchungsgebiet genauer, lösst sich ein gevvisser zeitlicher Abstand 
zvvischen den alteren in Mesopotamien ausgegrabenen Stücken und den yüngeren auf dem Balkan 
gefundenen Artefakten feststellen. Es handelt sich um eine Differenz von ca. 500 /ahren. Ihnen allen 
ist gemeinsam, dass sie entvveder in Grabkontexten gefunden vvurden, die einer ,,gehobenen"" 
Gesellschaftsschicht zugeordnet vverden können, oder mit kultischen/sakralen Handlungen in Zu- 
sammenhang stehen."”” Einzig das Artefakt vom Çukuriçi Höyük stammt aus cinem Siedlungs- 
kontext, für den handvverkliche Tatigkeiten nachgevvtesen sind. Auffallig ist ebenfalls, dass sich 
solche Funde bzvv. Edelmetallvvaffen oft im Kontext einer sozialen Oberschicht finden. Svend 
Hansen beschreibt dieses Phönomen als ein Element der Selbstdarstellung einer sozialen Ober- 
schicht,”? die ,,einem über grofe rüumliche Distanzen hinvveg allgemein akzeptierten ,,Code” 


835 Born — Hansen 2001, 33-35. 

836 Horeis et al. 2010, 23, Abb. 10, 27, Fundortliste 3. 

837 Primas 1988, Born — Hansen 2001, 52, Abb. 45, Begemann et al. 2002, Hauptmann — Pernicka 2004. 
838 Born — Hansen 2001, 36-38. 

83 Born — Hansen 2001, 48-50, 52, Abb. 45. 
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folgt“ und deren Anfange vvohl an den Beginn des 3. lahrtausends v. Chr. — vvenn nicht früher — zu 
setzen sind. VVenn es auch aufgrund der geringen Fundanzahl noch verfrüht erscheint, die Aus- 
breitung dieses VVissens und dieser ,,Codes“ von Osten nach VVesten zu postulieren, so können 
vvir doch feststellen, dass der Çukuriçi Höyük in dieses internationale Kommunikationssystem zu 
Anfang des 3. /ahrtausends v. Chr. eingebunden vvar. 


Gold und Silber 


Eline Produktion von Gold oder Silber konnte nicht nachgevviesen vverden. Beim Silber können 
vvir annehmen, dass es auf dem Siedlungshügel z. B. zu der eben genannten Silber-Kupferlegie- 
rung verarbeitet vvurde. VVie schon in den einleitenden Kapiteln beschrieben, treten Edelmetalle 
bereits sehr früh im archöologischen Fundmaterial Anatoliens und Griechenlands auf,”“” vvas vvohl 
auch damit zusammenhingt, dass sie gediegen vorkommen können und dadurceh keiner aufvven- 
digen pyrometallurgischen Behandlung, vvie etvva der Verhüttung oder des Aufsehmelzens, be- 
durften. Dies gilt im Speziellen für Gold. Daher ist es nicht vervvunderlich, dass vvir sehr früh 
Goldgegenstönde5“l im archöologischen Fundgut des Untersuchungsraumes finden. Im Beson- 
deren sef auf die sogenannten ,,Ringidole“ vervviesen, deren goldene Vertreter einen eindeutigen 
Verbreitungssehvverpunkt auf dem Balkan?” haben und, in vveiterer Folge, auch in Griechenland 
auftreten, vvo sie dann, vor allem in Südgriechenland, auch aus Silber gefertigt sind.” VVir finden 
sie aber auch entlang der türkischen VVest- und Schvvarzmeerküste."“ 

Seit Neuestem kennen vvir neben den frühbronzezeitlichen Funden vom Bakla Tepe und dem 
unstratifizierten ,,Ringidol“ aus Sardis auch zvvei gut datierte ,,Ringidole“ aus Ege Gübre,”” ci- 
nem chalkolithischen Fundort in der Nahe von Izmir (Abb. 62). VVahrend die auf dem Balkan, 
in Griechenland und in der Nordtürkei gefundenen ,,Ringidole“ formenkundlich dem ,,klassi- 
schen” Typus entsprechen, scheinen die in die Frühbronzezeit datierten Exemplare aus Poliochni 
(Lemnos) oder auch vom Bakla Tepe" eine etvvas andere Form aufzuvveisen, vvorauf Toseph 
Maran““” zuletzt hingevviesen hat. 

Diese ,,Ringidol-Derivate“, vvie Thomas Zimmermann sie nennt, haben einen T-förmigen 
Kopf mit einer langs laufenden Durchlochung,"“” die eventuell zum Auffadeln auf eine Halskette 
diente. Ebenso scheinen die meisten dieser in der Türkei gefundenen Exemplare massiv gegossen 
und nicht aus dünnem Blech hergestellt zu sein, vvorauf auch eine Gussform für ,,Ringidole“ aus 
Çamlıbel Tarlası hinvveist.”” Die Ringidole und ihre Verbreitung vvurden füngst vom Verfasser an 
anderer Stelle vorgestellt. Da sich im Fundgut des Çukuriçi Höyük kein solches Stück fand, sei 
auf diese Arbeit vervviesen.””” 


840 Prag 1978, 39: Demakopoulou 1998, Hess et al. 1998, 64: Pernicka et al. 1998, 123: Hauptmann — Pernicka 2004, 
Zimmermann 2005: Day — Doonan 2007, Papadopoulos 2008, Tzachili 2008. 

841- Zimmermann 2005, 191, 195—197, Abb. 1, Alram-Stem 2014, Mehofer 2014, 471. 

842 Hansen 2007, 284, Abb. 175, 504-515, Mehofer 2014, 470, Abb. 6. 

833 Alram-Stem 1996: Papathanasopoulos 1996, 336, Abb. 290, Demakopoulou 1998, 62-67, Nr. 56—74: Maran 2000, 
185-188, Hansen 2007, 282—287, Pappa 2007, 263, Abb. 17: Zachos 2007, Zachos 2010, Alram-Stern 2014, 317, 
Abb. 9, Mehofer 2014, 470, Abb. 6, 471, 488. 

844 Bilgi 1984, 70, 95, 265—266, Abb. 18: Bilgi 1990, 161, 218, 427, Abb. 19: Parzinger 1993, Rudolph 1995, 284, 
Abb. 175, Lichter 2006, 528-529, Zimmermann 2007, 27, Abb. 1, Erkanal 2008, 173, Abb. 6. 

845 Sağlamtimur 2007: Zimmermann 2007, 27, Abb. 1, Erkanal 2008, 173, Abb. 6, Keskin 2011b, 199, 210, 221, Nr. 
7, Abb. 1.7: Sağlamtimur 2011, Sağlamtimur — Ozan 2012, 228, Abb. 6A. 

846 Bemabö-Brea 1964, 663, Taf. 170.3, 177.25, 177.28, Maran 2000, 188, Erkanal 2008, 173, Abb. 6, Keskin 2011a, 
148, 280, Nr. 163—164, 281, Nr. 165. 

847 Maran 2000, 188. 

848 Maran 2000, 188, Zimmermann 2011, 302. 

849 Schoop 2011, 59, Abb. 9. 

850 Mehofer 2014, 471, 488, Fundortliste 1. 
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Abb. 62 Zusammenstellung aller Fundorte in Griechenland, Anatolien und am Balkan, in denen ,,Ringidole“ oder 
Ringanhanger mit T-förmigem Kopf und langs orientierter Lochung gefunden vvurden. 1. Tibava:, 2. Vel”ke Ra$kovce, 
3. Vaszladiny: 4. Hatvan-Üitelep, 5. Pusztaistvanhiza, 6. Magyarhomorg-Könyadomb: 7. Magyartös: 8. Tiszaszölös: 
9. Hencida: 10. Tiszavalk-Tetes, 11. Tiszavalk-Kenderföld, 12. Oradea: 13. Moigrad: 14. Targu Mureş: 15. Traian: 
16.Vidra: 17. Sultana, 18. Gumenita, 19. Varaşti, 20. Ruse: 21. Daülgopol, 22. Radingrad: 23. Vama: 24. Chatnica: 
25. Sava: 26. Sofronievo, 27. Gegend von PazardZik: 28. Vaiska, 29. Progar, 30. Hödmezövasarhely-Kishomok, 
31. Durankulak, 32. Aravissos: 33. Paliambela-Kolindros, 34. Platomagoules: 35. Sesklo, 36. Theopetra: 37. Alepotrypa: 
38. Elleithyia, Kreta, 39. Ftelia, 40. ,,Euripides“-Höhle bei Salamis: 41. Dimini, 42. Dispilio, Kastri, 43. Emporio, 
Chios, 44. Franchthi-Höhle, 45. Kitsos-Höhle, 46. Makrygialos: 47. Pevkakia: 48. Strophilas, Andros (auf Fels- 
ritzungen), 49. Tigani, Samos: 50.-51. keine exakte Fundortangabe möglich, 52. Ege Gübre, 53. İkiztepe, 
54. Göller, 55. Çamlıbel Tarlası, 56. Gegend von Trabzon, 57. keine Fundortangabe (vormals Kalınkaya): 58. Bakla 
Tepe: 59. Gegend von Sardis, 60. keine Fundortangabe (Türkei oder Mesopotamien): 61. Alişar, 62. Aphrodisias-Pek- 
mez, 63. Keramik mit ,,Ringidolverzierung", keine exakte Fundortangabe: 64. Poliochni, Lemnos. ( ) — Datierung, 
Fundort oder Interpretation als Ringidol unsicher. Die schvvarzen Kreise markfieren Fundorte, vvo ,,Ringidole“ als 
Felsritzungen oder auf Keramik dargestellt sind (nach Demakopoulou 1998, Maran 2000, Lichter 2006: Hansen 2007: 
Zachos 2007: Zimmermann 2007, Kartierung nach Mehofer 2014, 470, Abb. 6) 


Silberartefakte, die in das 4. lahrtausend v. Chr. datieren, kommen in der VVesttürkei bis dato 
nur gelegentlich vor. Als bedeutenden Neufund kann ein kleines silbernes ,,Ringidol“ aus den 
chalkolithischen Schichten von Ege Gübre herausgestellt vverden. Diesem sind die Silbergegen- 
stünde aus Beycesultan (Schicht XXXTV) und vom Bakla Tepe zur Seite zu stellen.5”) Im mit- 
tel- bzvv. osttürkischen Raum vvurden auf dem Alişar Höyük und Korucutepe"”” Silberobfekte 
gefunden. Aus dem Vorderen Orient sind vor allem die Funde aus dem Graberfeld von Byblos 


851 Lloyd — Mellaart 1962, 19, 21, 112, Stronach 1962, 280-283, Keskin 2011a, 145, Keskin 2011b, 199, 210, 221, Nr. 
7, Abb. 1.7, Zimmermann 2011, 300-301, Mehofer 2014, 469, Abb. 4—5. 
852 V. d. Osten 1937, 91, Abb. 197c, 753, Brandt 1978, 360, Taf. 4.1, 5.1, 5.3—4, Prag 1978. 
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(Libanon), aber auch aus Niniveh, Susa, Tell Brak, Tell Billa, Ur und Uruk ervvahnensvvert.”” Mit 
Beginn des 3. /ahrtausends v. Chr. verdichtet sich die Fundlage und neben einer silbernen Dop- 
pelspiralnadel aus Poliochni (Lemnos) und den Artefakten aus den frühbronzezeitlichen Grabern 
vom Bakla Tepe sind nun auch der Ohrring und das Silber-Kupferobiekt vom Çukuriçi Höyük””" 
zu nennen. 


VII.6. Erzquellen — Lagerstiötten 


Die Prüsenz von oxidischen Kupfererzen im Fundmaterial zeigt, dass man Erze prospektiert und 
auf den Siedlungshügel gebracht hat. Allerdings muss bei nüchterner Betrachtung festgestellt 
vverden, dass bis dato cine analytische Übereinstimmung zvvischen den beprobten Lagerstötten 
des Surveygebietes, den Erzen und den Metallen bestenfalls nur in Teilbereichen möglich ist 
bzvv. Interpretationsspielraum für andere Deutungen offen lösst. Die Herkunft des vervvendeten 
Kupfers muss deshalb als ungeklaürt angesehen vverden, die Analyseresultate lassen aber darauf 
schlieBen, dass eine (nord)vvestanatolische Provenienz sehr vvahrscheinlich ist. Anhand der Er- 
gebnisse kann man postulieren, dass auf dem Tell Arsenkupfer mittels Sehmelzens von unter- 
schiedlich zusammengesetzten kupfer- und arsenhaltigen Erzen hergestellt vvurde, die aus dem 
vveiteren Umfeld des Tells stammen könnten. Die Arsenopyritlagerstatte von Kemer vvüre dafür 
der beste Kandidat. 


853 Prag 1978, Bachmann 1993, V. Ess — Pedde 1992, Moorey 1994: Pernicka 1995. 
8547 Lloyd — Mellaart 1962, Pernicka et al. 1990, 268, Tab. 2, Pemicka 1995, 110, Keskin 2011a, 148, Keskin 2011b, 
199, 210, 221, Nr. 7, Abb. 1.7. 


VIIL Überlegungen zur Metallversorgung im 
vvestanatolischen Raum 


Die vorhergehenden Kapitel fokussierten auf die archöologische und archüometallurgische Auf- 
arbeitung der Metallurgiefunde. 1m Folgenden sollen diese Resultate mit den Ergebnissen von 
Fundorten55” gleicher Zeitstellung verglichen vverden. Im Speziellen sind dies Fundplatze, die 
sich in der VVesttürkei und der Agğis befinden, da angenommen vverden kann, dass sie aufgrund 
der geographischen Nahe in einem gevvissen Austausch sovvohl miteinander als auch mit unserer 
Fundstatte standen.””” In ecinem vveiteren Schritt vverden diese Resultate mit denen von anderen 
im GroBraum Anatolien bekannten Fundorten und Erzlagerstütten vvie z. B. Arslantepe, Hassek 
Höyük, Hacınebı oder Norşuntepe””” verglichen. Die von E. Pernicka, T. C. Seeliger, C. Eibner u. a. 
durchgeführten Untersuchungen zur montanarchöologischen Erforschung der Türkef””” vvurden 
dabei ebenso einbezogen vvie die von der Oxforder Forschergruppe um Noel Gale und Zophia 
Stos-Gale5”” publizierten Resultate zu griechischen und ögüischen Lagerstitten bzvv. Metallen. 

Eindeutig erschvverend für dieses Vorhaben ist der Umstand, vvie schon von Seeliger und sei- 
nen Mitautoren beobachtet, dass sich die Bleiisotopenverhaltnisse der igüischen und anatolischen 
Erzregionen?6? überlagern, vvas sich logischervveise auch in den Isotopenverhaltnissen der Metalle 
vviderspiegelt. Um hierzu aussagekriftigen Interpretationen zukommen, istesnichtnur notvvendig, 
die Ergebnisse der Spurenelement- und Blefisotopenanalysen gemeinsam“€" zu betrachten und, 
vvenn beide dieselbe Deutung İiefern, als positiven Nachvveis zu sehen, sondern auch die archüöo- 
logische Information (Kontext, Datierung etc.) als dritte — gleichvvertige — Erkenntnisbasis ein- 
zubeziehen. 

Berücksichtigt vverden nur Messresultate von Obfekten, die in die Frühbronzezeit 1 oder da- 
vor datieren, da der Tell danach nicht mehr besiedelt vvar und somit nicht als Ausgangspunkt für 
vveitere Rückschlüsse dienen kam. Dies führt dazu, dass die Datensütze vieler spater datierter 
Funde nicht einbezogen vverden, da diese Metalle erst in Vervvendung vvaren, als der Siedlungs- 
platz Çukuriçi Höyük schon aufgegeben vvar und er deshalb als Produktionsort für Metalle aus- 
scheiden muss. Deshalb vvurden z. B. die Analysen der in Troia II datierten Artefakte aus Trofa, 
die der in Frühkykladisch Tl und TİL A datierten Funde aus Kastri (Syros)5£? oder auch die Stücke 
aus spateren Siedlungsphasen aus Poliochni (Lemnos) und Thermi (Lesbos) nicht mehr in die hier 
vorliegende Analyse aufgenommen. Ebenso vvurden die Resultate von Funden, die keinen gesi- 
cherten archaologischen Kontext besitzen, nicht oder nur mit Vorbehalt einbezogen. Dies betrifft 
sehr viele frühe Funde aus Trofa sovvie Metallfunde, die im Allgemeinen dem Graberfeld Yortan 
zugesprochen vverden.?"“? 


855 Seeliger et al. 1985, 644, 651. 

856 Kouka 2002, Kouka 2009. 

8557 Seeliger et al. 1985, 641, Tab. 1, Sehmitt-Strecker et al. 1992, 112, Tab. 2, 122, Özbal et al. 1999, 6, Tab. 1, Haupt- 
mann et al. 2002, 49, Tab. 6, 51, Tab. 7, 54, Tab. 8, 56, Tab. 9, 62, Abb. 7, Begemann et al. 2003, 162, Abb. 11. 

858 Esin 1969, de Tesus 1980, Pernicka et al. 1984: Seeliger et al. 1985, VVagner et al. 1986, Pernicka 1987, Pernicka et 
al, 1990, VVagner et al. 1992, Pemicka 1995, Yener 2000. 

8599 Gale et al, 1985: Stos-Gale 1992, 165, Stos 2003, Muhly 2005: Gale et al. 2008. 

860 Seeliger et al. 1985, 643. 

861 Seeliger et al. 1985, 644. 

862 Gale et al. 1985. 

863 Kamil 1982, Pernicka et al. 1990, 264. 
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VIIL1. Spitchalkolithikum 


Um nun in vveiterer Folge die Herkunft des vvahrend des Spiütchalkolithikums vervvendeten 
Metalls zu untersuchen, vvurden dessen Spurenelementkonzentrationen und Blefisotopenverhalt- 
nisse mit denen von bereits untersuchten Erzen sovvie mit den im Rahmen zvvefer Surveys im 
Umland des Çukuriçi Höyük gefundenen Lagerstütten kombinfert. Die sovvohl in den Spuren- 
element- vvie auch in den Dreiisotopendiagrammen feststellbare Übereinstimmung der Artefakte 
vom Çukuriçi Höyük mit Blefiisotopenvverten und Spurenelementkonzentrationen?"“" von Obfekten 
und Erzen aus der Nordvvesttürkei"” legen zuallererst den Schluss nahe, dass als Herkunftsgebiet 
für das auf dem Tell vervvendete Metall von Lagerstütten mit ahnlichen Bildungsbedingungen 
ausgegangen vverden kann (Abb. 20—21, 40—41). Dies vveist auf ein Abbaugebiet im vveiteren 
vvestanatolischen Umfeld”€€ hin, vvie es auch von Friedrich Begemann und Ernst Pernicka auf- 
grund intensiver Surveys und blefisotopischer Analysen für die Troia I-zeitlichen Funde vom 
Beşiktepe"“” postuliert vvird. 

Basierend auf dieser Beobachtung kann einerseits festgestellt vverden, dass die VVerte der 
Obiekte vom Çukuriçi Höyük im ,,anatolischen Isotopenfeld“"6 Hegen, und andererseits, 
dass der Vergleich mit ögüischen Lagerstitten vvie auf Zypermn oder Laurion?6” keine Überein- 
stimmung bringt (Abb. 64 und 67), obvvohl einige von ihnen, vvie Sophie Stos-Gale beschreibt, 
vvahrend des 4. Şahrtausends v. Chr. genutzt vvurden. Für Metallobfekte aus Ftelia auf Mykonos, 
aus der Zyklopenhöhle auf Giali, aus der Tharrounia-Höhle auf Euböa und aus Kephala auf Kea 
kann angemerkt vverden, dass ihre Blefisotopenvverte mit denen von EFrzlagerstatten auf Kythnos, 
Siphnos und Seriphos bzvv. Laurion und Taurusgebirge"7 übereinstimmen. Ebenso haben mehrere 
Metalle aus Sitagroi (Phase Sitagroi III) dieselben Bleiisotopenverhaltnisse vvie cinige bulgari- 
sche Lagerstatten."7) Für zvvei chalkolithisch datierte Obyekte aus Dimini kann angeführt vverden, 
dass sie Blefisotopenverhaltnisse aufvveisen, die mit denen von Erzen aus der Schvvarzmeer- 
region und dem Taurusgebirge übereinstimmen. Daraus können vvir schlieBen, dass vvahrend des 
4. lahrtausends v. Chr. in diesen Regionen zahlreiche lokale Lagerstütten ausgebeutet vvorden 
sind. Ein Vergleich mit den mittel- und ostanatolischen Lagerstütten,”” die vvahrscheinlich Hassek 


864 In die Diagramme vvurden die VVerte der aus einer Silber-Kupferlegierung bestehenden Obfekte aus dem ,,Königs- 


grab“ von Arslantepe nicht einbezogen, da eine Zugabe von bis zu 6466 Silber zum Kupfer dessen ursprüngliche 
Spurenelementkonzentrationen verindem kann, s. Hauptmann et al. 2002, 51, Tab. 7. 

865 Begemann et al. 2003, 193, Tab. 4. 

866 Mehofer 2011, 51. 

867 F. Begemann und E. Pernicka postulieren das Gebiet zvvischen den Lagerstütten von Gümüşköy, Balya und 
Serçeören Köy als mögliches Herkunftsgebiet des in der ersten Halfte des 3. Yahrtausends v. Chr. in Nordvvestanatolien 
vervvendeten Kupfers. VVeitere Lagerstötten aus diesem Gebiet haben ahnliche, aber nicht identische Isotopenvverte. 
Dies sind die Lagerstatten von Avcılar, Camyurt, Doğancılar, Kozcağiz und Tahtaköprü, s. Begemann et al. 2003, 
193, Tab. 4, 199. 

868 Dieser Begriff umsehreibt die bleiisotopische Ausdehnung aller analysierten anatolischen Erzlagerstütten, s. Bege- 
mann et al. 2003, 162, Abb. 11. 

869 Die Lagerstitten von Laurion und von der Tnsel Siphnos sind vor allem vvegen der dort durchgeführten Silber- und 
Bleiproduktion von İnteresse, es vvird aber immer vvieder postuliert, dass diese Lagerstütten auch für Kupferabbau 
genutzt vvurden. Bezüglich der Diskussion um den möglichen Kupferabbau in Laurion, s. Gale et al. 1985, Pernicka 
1987, 671, 702, Stos-Gale 1992, 165, Stos-Gale et al. 1996, Gale et al. 1997, Stos-Gale et al. 1997, Pernicka 1995, 
Muhly 2005: Gale et al. 2008. 

810 Stos 2003, 328, Tab. 8.3.2—3. 

871 Für die in der Frühbronzezeit II—III-zeitlichen Kontexten gefundenen zvvölf Metallobyekte aus Kanlıgeçit bei 
Kırklareli vvird ebenfalls postuliert, dass das vervvendete Metall aus dem bulgarisechen Raum stammt, s. Yalçın 
2012, 187. 

827 Dies umfasst die Lagerstitten von Alihoca, Bakır Dağı, Derealan-Bakır Çay, Ergani Maden, Eseli Maden, Gümüş, 
Gümüşhane-Hazıne Mağara, Helva Maden, İşık Dağ-Maden Boğazı, Karadağ, Karoli, Keban-Fırat Batı 1, Keban- 
Bamaş, Keban-Kalhane, Keban-Keban Dere, Keban-Sirt, Kedak, Kısabekır, Kürtün Çayirçukur, Küre, Mamlis, 
Menteşe, Sifrt-Madenköy, Sizma-Bakırlık, Ortabaraka, Piraziz-Madenköy, Pirayman, Tekmezar, Tirebolu-Haşit 
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Höyük,5” Arslantepe"”” oder Norşuntepe5"” mit Kupfer versorgten, zeigt, dass diese als Ursprungs- 
gebiet eher ausgeschlossen vverden können, da sovvohl die Isotopenvverte der Artefakte vvie auch 
die der untersuchten ostanatolischen Erze im Vergleich zu den unseren differieren (Abb. 67). 

Die im chalkolithisch datierten Graberfeld von Ilpınar (Phase 1V)”7 gefundenen Metall- 
artefakte geben nun vveitere dienliche Hinvveise auf die mögliche Herkunft des im 5. und 4. /ahr- 
tausends v. Chr. in VVestanatolien vervvendeten Metalls. Um einen Überblick über die benachbarten 
Regionen zu erhalten, vvurden auch die für Nordgriechenland und für die angrenzenden Lönder"” 
verfügbaren Analyseresultate in die Besprechung miteinbezogen. Es lösst sich beobachten, dass 
die Obfekte aus Ilıpınar bis auf zvvei Ausnahmen sehr ahnliche Spurenelement- und Bleiisotopen- 
vverte aufvveisen (Abb. 63—64). VVenn vvir nun die Annahme zulassen, dass ein Gutteil der Metall- 
obfiekte von Tlıpınar"” und von anderen etvvas spüter datierten Fundorten der Frühbronzezeit 1 
mit Metall aus vvestanatolischer Herkunft produziert vvurde, können vvir daraus schlieBen, dass 
bereits seit dem 2. Vfertel des 4. ahrtausends v. Chr. Metall aus lokalen nordvvestanatolischen 
Erzen vervvendet vvurde. 

Nur zvvei Artefakte aus Ilıpınar — ein Dolch und ein Messer"89 — haben keine übereinstimmen- 
den Blefisotopenverhaltnisse und können damit nicht der ,,vvestanatolischen“ Gruppe zugeordnet 
vverden, Das lösst mit einiger Vorsicht darauf schlieBen, dass sie oder zumindest das Metall, aus 
dem sie produziert vvurden, İmporte nach Nordvvestanatolien sein könnten. Ihre Blefisotopen- 
vverte İiegen in cinem Bereich, in dem sich nicht nur die VVerte osttürkischer Lagerstatten und 
Metallartefakte finden, sondern auch die von bulgarischen Erzen und Artefakten. Diese Beobach- 
tungen lassen sich nun auf zvveterlei VVeise interpretieren: Einersefts vvüre es möglich, dass das 
Metall der beiden Obfekte aus der Osttürkei stammt (Abb. 64), andererseits vvüre auch vorstellbar, 
dass das Material aus dem bulgarischen Raum”5) kommt. 

Einsehrankend muss festgestellt vverden, dass, vvie bereits von Begemamn und seinen Mit- 
autoren beschrieben vvorden ist, die Arsenkonzentrationen55? der vergleichbaren balkanischen 
Erze und Artefakte niedriger als die der Obfekte aus Ilıpınar sind, sodass es nicht möglich ist, sie 
direkt miteinander zu verbinden. Ebenso muss auch ervvühnt vverden, dass vvir in den betreffen- 
den Bereichen der Drefisotopendiagramme auch die Isotopenverhaltnisse vieler griechischer und 
ögüischer Lagerstatten finden, sodass eine positive Herkunftsbestimmung des Metalls nur allein 


Köprüibaşi, Yakadere-Tepeyurt Kıltençik Dere und Zankar, s. Seeliger et al. 1985, 641, Tab. 1, Sehmitt-Strecker et 
al, 1992, 112, Tab. 2, Sayre et al. 2001. 

83 Der Lagerstüttendistrikt von Ergani Maden ist hinsichtlich seiner Spurenelementkonzentrationen noch nicht aus- 
reichend charakterisiert, sodass eine Verbindung zvvischen den analysierten ostanatolischen Fundobfekten aus 
Hassek Höyük und dieser Lagerstütte nicht als absolut sicher gelten kann, s. Sehmitt-Strecker et al. 1992, 122. 

84 Tn die Analyse vvurden nur die Arsenkupfergegenstande miteinbezogen, da es sich bei den Silber-Kupfergegen- 
standen um Legierungen handelt, deren Spurenelementkonzentrationen und Bleiisotopenverhaltnisse durch das 
Mischen veröndert sind, s. Hauptmann et al. 2002, 49, 56, 62, Tab. 6, 9. 

875 Seeliger et al. 1985, 642, Tab. 2: Schmitt-Strecker et al. 1992, 112, Tab. 2, Pernicka et al. 2002, 117. 

576 Pernicka et al. 1990, 288. 

877 Begemann et al. 1994, 204, 213, Tab. 2. 

818 Pernicka et al. 1997, 117, 135, 147, 158-159, 161—168, Tab. 5-6, A1—A5: Stos 2003, 328. 

89 Begemann et al. 1994, 208. 

880 Es handelt sich um die Obfekte Tlıp 88/38 (HDM 1388), gefunden in Grab UP (V-13 076) und Ilıp 88/40 (HDM 
1393), gefunden in Grab UA (V-13 1 2 010), s. Begemann et al. 1994, 213-214, Tab. 23. 

881 1m Rahmen einer von Thomas Zimmermann veröffentlichten Studie zum Aufkommen früher Dolche aus Metall 
postuliert er, dass die auf dem Balkan auftretenden frühen Metalldolehe vom Typ Bodrogkeresztür, vom Typ Usa- 
tovo 1-3, vom Typ Cucuteni Ost und vom Typ Neruğai die Entvvicklung derselben Fundgattung in VVestanatolien 
und Ilıpınar stimuliert haben. Dies vvürde zur oben geiöulerten Vermutung passen. Es muss aber betont vverden, 
dass im anatolischen Raum Dolche aus Obsidian und Flint eine sehr lange Tradition haben, vvie z. B. die berühmten 
Dolche aus Çatal Höyük zeigen, die in das 7. /lahrtausend v. Chr. datieren. Sie und andere könnten natürlich eben- 
falls als Vorbilder für die spüteren metallenen Formen gedient haben, s. Zimmermann 2006, 254—255, Abb. 4—5, 
Zimmermann 2008. 

882 Begemann et al. 1994, 208. 
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Abb. 63 Das Diagramm zeigt die Spurenelementkonzentrationen der Funde aus spatchalkolitisechen datierten Ver- 

gleichsorten. Die Ellipse umsehreibt die Spurenelementkonzentrationen der frühbronzezeitlich datierten Arsenkupfer- 

obyekte aus div. Fundorten an der vvestanatolischen Küste vvie etvva Beçiktepe, Poliochni, Thermi, Yortan und Çukuriçi 

Höyük, u.v.m. (Daten nach Çukur — Kunç 1989, 114 Tab. 1, Sehmitt-Strecker 1992, 109 Tab. 1, Begemann et al. 1994, 
Tab,2: Hauptmann et al. 2002, 49 Tab.5, Gerritsen et al, 2010, 212 Tab. D. 


aufgrund der Bleiisotopenverhaltnisse, vvie berefts ervvahnt, nicht möglich ist. VVas vvir fedoch be- 
obachten können, ist, dass sich die VVerte der beiden Funde von denen für diesen Raum in dieser 
Zeit typischen Bleiisotopenverhaltnissen unterscheiden und somit zumindest eine gemeinsame 
Metallquelle ausgeschlossen vverden kamn. 

Diesen möglichen Importen können vvir cine Axt vom Barcın Höyük zur Seifte stellen, die mit 
den ebenfalls in das 4. Vahrtausend v. Chr. datierten Axten aus Kuruçay typologisch parallelisier- 
bar ist. Ihre Nickel-, Silber- und Antimonkonzentrationen"5 sind niedriger als die der nordvvest- 
anatolischen Obfekte, vvahrend der Arsenvvert mit 3,5876 denen der nordvvesttürkischen Artefakte 
durchaus ahnlich ist. Die Bleiisotopenvverte der Axt differieren ebenfalls von den meisten chalko- 
lithischen Metallgegenstainden mit vvesttürkischem Fundort vvie etvva Ilıpınar, die vermutlich aus 
lokalen Erzen hergestellt vvurden. In vveiterer Folge kann die Axt vom Barcın Höyük als İmport 
nach Nordvvestanatolien"5? angesprochen vverden (Abb. 63-64). 


883 Gerritsen et al. 2010, 209, 212, Tab. 1—2. 
884 Mehofer 2014, 476, 497, Abb. 9. 
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Abb. 64 Kombination der Bleiisotopenvverte diverser bulgarischer Erze mit nordgriechischen und vvestanatolischen 
Artefakten des 5. und 4. lahrtausends v. Chr. Die Ellipse umsehreibt die isotopische Ausdehnung der frühbronzezeitlich 
datierten Metalle vom Çukuriçi Höyük. Die mittlere Standardabvveichung der Obfekte vom Çukuriçi Höyük ist kleiner 
als die dargestellten Symbole (Daten nach Gale et al. 1985, 161, Tab. 5, McGeehan-Liritzis — Gale 1988, 213, Tab. 3: 
Begemann et al. 1994, 214, Tab. 3, Pemicka et al. 1997, 161, Tab. A4:, Begemann et al. 2003, 193, Tab. 4: Gerritsen et 


al. 2011, 212, Tab. 2, nach Mehofer 2014, 477, Abb. 9) 
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Eine interessante Übereinstimmung in den Bleiisotopenverhaltnissen ergibt sich zvvischen 
den nordvvestanatolischen Kupfererzen und den in die Mitte des 4. lahrtausends v. Chr. datierten 
Arsenkupferfunden aus Beycesultan."” Sie überlagern sich fast vollstindig und vvürden damit 
eine Herkunft des vervvendeten Kupfers aus dieser Erzregion suggerieren (Abb. 64). Aber auch 
hier muss ervvahnt vverden, dass dies nicht ausreichend ist, um eine Metallherkunft aus dieser 
Region zu postulieren, zumal De /esus in der Gegend von Beyecesultan vier Kupferlagerstatten"5€ 
beschreibt. Zvvei davon, die Lagerstatten Seki und Seydiköy, sollen sogar zusützlich Arseno- 
pyrit enthalten"” und könnten somit als Ausgangserze für das Arsenkupfer der chalkolithischen 
Metalle gedient haben. Im Gegensatz dazu sprechen sich Gale und Stos-Gale"85 dafür aus, dass die 
zu Beycesultan geographisch naher gelegene Lagerstatte von Kızılca ein besserer Kandidat für 
die Metallherkunft vvüre, da diese auch oxidische Kupfererze enthalt. Um hier eine Entscheidung 
treffen zu können, vvüren vviederum Lagerstüttensurveys, Analysen der chemischen Zusammen- 
setzung der lokalen Erze sovvie die Bestimmung der Blefisotopenverhaltnisse notvvendig. 


VIIL2. Frühbronzezeit 


Für das 5. und 4. Mahrtausend v. Chr. liegen aufgrund der Forschungslage noch nicht viele Ver- 
gleichsdaten aus dem vvestanatolischen-agüischen Raum vor. Dies verbessert sich mit Beginn des 
3. Yahrtausends v. Chr. eindeutig. Die an den Funden aus Poliochni, Thermi, Beşiktepe, Yortan 
und anderen Fundorten durchgeführten Analyseserien ermöglichen einen detaillierten Einblick in 
die Metallvervvendung in der Frühbronzezeit 1. VVahrend dieser Periode ist nach vvie vor Arsen- 
kupfer die dominierende Metalisorte,55” vvenn vvir auch das erste Aufkommen von Zinnbronze,?” 
dem die beiden folgenden /ahrtausende pragenden VVerkstoff, beobachten können. Konnten bis 
vor vvenigen /ahren nur die publizierten Resultate der vvestanatolischen-ögüischen Funde aus 
Beşiktepe, Poliochni, Thermi, Yortan und Demircihüyük in die Diskussion einbezogen vverden, 
verdichtet sich in letzter Zeit das Bild durch neu durchgeführte Analyseserien, die zumindest in 
Vorberichte Eingang fanden. Nun können vvir auch die Funde vom Bakla Tepe hinzufügen, vvo 
sich nach Levent Keskin nicht nur diverse Edelmetalle fanden, sondern auch Bronzegegenstinde 
in Kontexten der Frühbronzezeit 1 freigelegt vvurden.””" Für Fundorte aus Mittel- und Ostanatolien 
kann grundsötzlich eine etvvas bessere archöometallurgische Forschungslage beschrieben vverden, 
sodass die Orte in dieser Region, vvie etvva Çatal Höyük, Çayönü, Mersin-Yumuktepe (4 Metalle),” 
schon sehr früh in den Blickpunkt der archaometallurgischen Forschungen rückten. 


Der vvestanatolische-igüische Raum 


Betrachten vvir nun den vvestanatolischen-agaüischen Raum, vvo vvahrend der Frühbronzezeit 1, 
vvie von Ernst Pernicka postuliert, hauptsöchlich lokale Kupfererze genutzt vvurden. Ab der Früh- 
bronzezeit 2 setzt eine ,,Internationalisierung“ des Metallaustausches ein, die sich auch in den 
Analysen”” vviderspiegelt und so die Diskussion um die mögliche Metallherkunft zusützlich er- 
schvvert. 


s5 Esin 1969, 128-130: Gale et al. 1985, 161, Tab. 5: 164. 

886 De Tesus 1980, 130, Taf. 8. 

887 Gale et al. 1985, 164. 

888 Gale et al. 1985, 164. 

889 Efe 2002, 51, Begemann et al. 2003, 160. 

890 Pernicka 1998, Pernicka et al. 2003, 168, Abb. 15, Radivofevit et al. 2013. 

891 Keskin 2011a, 145. 

892 Esin 1969: Gale et al. 1985, 167, Tab. 6, 169, Tab. 7, Sperl 1990, Caneva 2000: Birch et al. 2013. 
893 Begemann et al. 2003. 
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Abb. 65 Spurenelementkonzentrationen der in die Frühbronzezeit 1 datierten Vergleichsfunde aus VVest-, Mittel-, und 

Ostanatolien. Die Ellipse umsehreibt die VVerte der frühbronzezeitlichen Arsenkupferartefakte vom Çukuriçi Höyük 

(Daten nach Gale-Gilemour 1985, 158, Tab. 4, Çukur — Kunç 1989, 114, Tab. 1, Sehmitt-Strecker 1992, 109, Tab. 1: 

Stos-Gale 1992, 175, Appendix 3, Pernicka et al. 1990, 266, Tab. 1, Hauptmann et al. 2002, 51, Tab. 7, 54, Tab. 8, 
Begemann et al. 2003, 178, Tab. 2. M. Mehofer, V1AS) 


Eline Durchsicht der archaologischen Publikationen zeigt uns, dass an vielen der Vergleichs- 
fundorte zumindest Metall verarbeitet vvurde. VVir kennen etvva metallurgische Reste und eine 
Gussform vom Demircihüyükö”” und auch in Trofa T-zeitlichen Schichten von Troia kam eine 
Dolchgussform55” ans Licht. Ebenso können vvir für Poliochni (Lemnos) und Thermi (Lesbos) 
metallverarbeitende VVerkstatten beschreiben, die in die erste Halfte des 3. Hahrtausends v. Chr. da- 
tieren.”” Für den Yeni Yeldeğirmentepe ist dies leider nicht möglich, vvobei gesagt vverden muss, 
dass dieser Siedlungshügel bis dato nur durch Surveys erforseht vvurde.”” Auch im Graüberfeld von 
Babaköy, Ovabayındır und Yortan"”" vvurden keine vveiteren Hinvveise auf Metallverarbeitung — 
etvva in Form einer Grabbeigabe — gefunden. 


594 Baykal-Seeher — Obladen-Kauder 1996, Taf. 86.4, Massa et al. 2017. 

Man muss aber bedenken, dass die Sehnitte, in denen Trola I-zeitliche Funde und Befunde freigelegt vvurden, nur 
einen kleinen Anteil der Ausdehnung der betreffenden Siedlungsphase bilden, sodass vvir über die Besiedlungsstruk- 
tur des gesamten Burgareals von Trofa nicht ausreichend informiert sind, s. Blegen et al. 1950, Taf. 221, Müller- 
Karpe 1994, 44: Ünlüsoy 2008, 134, Abb. 1. 

Kouka 2002, 76, Plan 6, 194, 297. 

Bittel 1950. 

Bittel 1939, Kamil 1982, Gürkan — Seeher 1991. 
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VVie bereits in den vorhergehenden Kapiteln festgestellt, Hiegt die Streuung der Spurenele- 
mentkonzentrationen vvie auch der Bleiisotopenverhaltnisse der Artefakte vom Çukuriçi Höyük 
in einem sehr engen Bereich, vvas auf eine stabile Metallversorgung (aus einer Lagerstüttenre- 
gion) schlieBen lasst. Basierend darauf können vvir vermuten, dass kein oder nur sehr vvenig Kup- 
fer von ,,auBerhalb“ auf den Çukuriçi Höyük kam. Dieses importierte Metall müsste sich, sofern 
seine geochemischen Charakteristika nicht durch Einsehmelzen überprügt vvurden, durch etvvas 
andere Spurenelementkonzentrationen und Blefisotopenverhaltnisse erkennen lassen. Ein derarti- 
ger augenscheinlicher AusreiBer konnte aber nur cinmal — bei der Kat. Nr. 331 — beobachtet vver- 
den. Dies steht in guter Übereinstimmung mit der Beobachtung, dass das Arsenkupfer auf dem 
Tell produziert vvurde. 

Fine Kombination der Spurenelemente der Artefakte vom Çukuriçi Höyük mit denen der Ar- 
tefakte aus Poliochni,”” Thermi, Beşiktepe und Yortan lösst erkennen, dass deren VVerte ecinen 
vveiteren Streubereich als unsere umfassen (Abb. 65). Auch in den Drefiisotopendiagrammen 
ist dies unzvveifelhaft zu erkennen (Abb. 66-67). VViederum vveisen die Obyekte vom Çukuriçi 
Höyük die engste Streuung auf. Falls die Metallverarbeitung der oben genannten Fundorte auf 
eine Versorgung von auBen angevvfesen vvar, vvare es sehr vvahrscheinlich, dass dort Kupfer aus 
unterschiedlichen Quellen eingehandelt vvorden vvar. Das könnte sich auch in stürker voneinan- 
der abvveichenden Spurenelementkonzentrationen bzvv. Blefisotopenverhaltnissen vviderspfegeln, 
vvie sie auch beobachtet vverden können (Abb. 65—66). Dies vviederum lasst im Umkehrsehluss 
die Überlegung zu, dass auf dem Çukuriçi Höyük vvenig Kupfer cingehandelt vvurde, sondern 
es — vvie die drei Stabbarrengussformen, das Stabbarrenfragment und die Gussform für Flach- 
beile mit Loch belegen — vor Ort produziert und in ostügöische-vvestanatolische Austauschnetz- 
vverke eingespeist vvurde. Dies erscheint umso vvahrseheinlicher, da mit den Tiegelfragmenten, 
dem Kupferstein-Speise-Stück und mehreren Kupfer- und Bleferzen fast alle Glieder der Tech- 
nologiekette — vom Erz zum Metall — vorliegen. Die geographische Nahe zu zvvei Arsenopyrit- 
lagerstatten — vvobei eine Lagerstütte Bleiisotopenverhaltnisse vvie unsere Arsenkupfergegenstande 
aufvveist und die zvveite sehr ahnliche vvie ein auf dem Tell gefundenes arsenhaltiges Kupfererz- 
fragment — macht es vvahrscheinlich, dass auf dem Çukuriçi Höyük Arsenkupfer erzeugt vvurde. 
Da diese Produktion, vvie oben ervvahnt, vveit über eine normale ,,Haushaltsmetallurgie“ für den 
Figenbedarf hinausgeht, vverden vvir vvohl in der Annahme nicht fehlgehen, dass vvir einen Teil 
dieses Arsenkupfers in anderen vvestanatolischen Fundorten vviederfinden. Die Spurenelement- und 
Bleiisotopenanalysen vvidersprechen diesem Postulat nicht. VVir dürfen deshalb annehmen, dass 
vvir mit dem Çukuriçi Höyük einen der Hauptproduzenten für Arsenkupfer in der ostagdischen- 
vvestanatolischen Region vor uns haben. Diese an und für sich schlüssige Annahme vvird durch 
den Umstand getrübt, dass eine eindeutige Identifizierung der benutzten Kupferlagerstatte(n) im 
vveiteren Umkreis des Fundortes noch nicht gelungen ist. 

Die Dreflisotopendiagramme (Abb. 66) lassen erkennen, dass nahezu alle Obfekte mit vvest- 
anatolischem Fundort auch eine Spurenelement- und Blefisotopensignatur besitzen, vvie sie für 
diesen Raum regelhaft beobachtet vverden können. Für drei Funde, die dem Graberfeld Yortan zu- 
geordnet vverden,”” können vvir dies ebenfalls vvahrscheinlich machen. Zvvei vveitere analysierte 
Metallgegenstinde (ein Dolech und eine Nadel)”" aus dem Graberfeld stimmen in den Blefisotopen- 
verhaltnissen (Abb. 67) nicht mit denen vvestanatolischer Artefakte überein, sodass zumindest 
eine gemeinsame Metallquelle ausgeschlossen vverden kann. 

Fasst man diese Beobachtungen zusammen, so können vvir die zuvor gemachten Betrach- 
tungen, nach denen die vvestanatolischen und ostagüischen Fundorte Metall mit sehr öhnlichen 


899 Tn den Spurenelementdiagrammen fehlen die VVerte der Probe HDM 873, da es sich um ein Silberobfekt handelt. 
Ebenso sind von den Tiegelproben HDM 958-963 nur die Blefiisotopenverhaltnisse publiziert vvorden, s. Pernicka 
et al. 1990, 266, Tab. 1, 269, Tab. 4. 

900 Pernicka et al. 1984, 579, Tab. 4: Inv. Nr. 6744 (HDM 96): Inv. Nr. 6747 (HDM 98), Inv. Nr. 6349 (HDM 99), Gale 
et al. 1985, 157, Tab. 3. 

901 Pernicka et al. 1984, 579, Tab. 4: Tnv. Nr. 6742 (HDM 95): Tnv. Nr. 6746 (HDM 97): Gale et al. 1985, 157, Anm. 36. 
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Abb. 66 Kombination der Blefisotopenvverte der in VVestanatolien gefundenen Arsenkupfergegenstande. Die El- 

İipse umsehreibt die isotopische Ausdehnung der frühbronzezeitlich datierten auf dem Tell produzierten Metalle vom 

Çukuriçi Höyük. Die Kat. Nr. 331 ist als İmport zu interpretieren. Die mittlere Standardabvveichung der Obyekte vom 

Çukuriçi Höyük ist kleiner als die dargestellten Symbole (Daten nach Pernicka et al. 1984, 579, Tab. 4, Seeliger et al. 

1985, 641, Tab. 1: Pernicka et al. 1990, 269, Tab. 4: Stos-Gale 1992, 174, Tab. 1, Begemann et al. 2003, 193, Tab. 4. 
M. Mehofer, V1AS) 


Spurenelementkonzentrationen und Blefisotopenverhaltnissen aufvveisen, bestatigen. Die Lager- 
stattenregionen von Laurion und Zypermn, aber auch in der Mittel- und Osttürkei können, vvie 
aus den Diagrammen ersichtlich ist, ausgeschlossen vverden (Abb. 67). Die einzigen bekannten 
Kupferlagerstötten im vvestanatolischen Raum, aus denen eventuell das Kupfer für diese Gegen- 
stinde stammen könnte, sind in der Nordvvesttürkei zu lokalisieren. lm vveiteren Umfeld des Tells 
konnte(n) keine Abbauregione(n) ausgemacht vverden, sodass die Frage, vvoher das auf dem Sied- 
lungshügel vervvendete Kupfer stammt, nicht beantvvortet vverden kann. 
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Abb. 67 Kombination der Bleiisotopenvverte ausgevvahlter vvest- und ostanatolischer Artefakte, die in das 4. und in die 

erste Hölfte des 3. Vahrtausends v. Chr. datieren, mit den Lagerstatten von Zypemn (a, b, c) und Laurion. Die Bleiisotopen- 

verhaltnisse der Lagerstüttenregion von Kallavassos, Zypern vvurden nicht dargestellt, da sie für die Ausvvertung 

nicht relevant sind. Die Ellipse umsehreibt die isotopische Ausdehnung der frühbronzezeitlich datierten Metalle vom 

Çukuriçi Höyük (Daten nach Pernicka et al. 1984, 579, Tab. 4, Seeliger et al. 1985, 641, Tab. 1, Pernicka et al. 1990, 

269, Tab. 4: Sehmitt-Strecker et al. 1992, 112, Tab. 2, Stos-Gale 1992, 174, Tab. 1, Hauptmann et al. 2002, 49, Tab. 6: 
Begemann et al. 2003, 193, Tab. 4: nach Mehofer 2014, 477, Abb. 8) 


IX. Zusammenfassung 


Der Tell 


Die archaometallurgische Analyse zeigt eine hohe Spezialisierung des Metalİhandvverks auf dem 
Çukuriçi Höyük. Es vvurden sovvohl Alltagsgegenstinde, Sehmuckobfekte, Edelmetallartefakte 
und VVerkzeuge als auch VVaffen erzeugt. Im Rahmen dieser Vorgönge kam ein gut auf die durch- 
geführten Tütigkeiten abgestimmtes Set an VVerkzeugen und metallurgisehen Techniken zum Fin- 
satz. Diese Untersuchungsergebnisse machen es möglich, eine komplette Technologiekette zu 
rekonstrufieren. Sovvohl Rohmetall vvie auch Zvvischenprodukte und Endprodukte sind vorhanden 
und korrelieren aus analytischer Sicht gut miteinander. Diese Arbeiten lassen sich als Tiegelme- 
tallurgie umschreiben, vvie vor allem die zahlreich gefundenen Tiegelfragmente belegen. Ihre me- 
tallurgische Untersuchung zeigt, dass mit ihnen nicht nur Arsenkupfer vergossen, sonderm auch 
erzeugt vvurde. Dieses Metall vvurde im Anschluss entsprechend vveiterverarbeftet, vvobei sovvohl 
Stabbarren für Handel und Austausch vvie auch Fertigprodukte für den lokalen und überregiona- 
len Bedarf hergestellt vvurden. Die Verarbeitung von Kupfer setzt detailliertes VVissen über das 
Materialverhalten der einzelnen Metalle vvie etvva das Legieren voraus. 

Neben der Arsenkupferproduktion ist vor allem die Prisenz von Bronzeobiekten?” herauszu- 
stellen. Der bronzene Gussrest kam in Kontexten der alteren Siedlungsphase ÇuHö IV ans Tages- 
licht. VVahrend sovvohl die Pfeilspitze als auch die restlichen Bronzen Fertigprodukte darstellen, 
die als İmportstücke gevvertet vverden könnten, liegt mit dem runden Gussrest das Zvvischen- 
produkt eines Herstellungsprozesses vor. Sein Mikrogefüge zeigt, dass es sehr lange geglüht 
vvurde, vvodurch ein langes Vervveilen im Feuer belegt ist. Zvvar könnte auch dieses Stück als 
Rohmaterial eingehandelt vvorden sein, doch vveisen die Spurenelement- und Blefisotopenresulta- 
te darauf hin, dass es mit lokal verfügbarem Kupfer hergestellt vvurde. Unterstützung erfahrt die 
Annahme einer lokalen Produktion zumindest teilvveise durch die Resultate eines Tiegels” aus 
der füngeren Siedlungsphase ÇuHö III, in dem Zinnoxid — eine der beiden Grundkomponenten 
für die Bronzeherstellung — gefunden vvurde. Basterend darauf können vvir postulieren, dass die 
Föhigkeit, Kupfer und Zim zu legfieren, auf dem Tell vorhanden vvar. 

Anhand der gefundenen Gussformen können vvir cinen offenen Herdguss rekonstruferen. Das 
VVachsaussehmelzverfahren vvar ebenfalls bereits bekannt, da sich z. B. das Halbfertigprodukt für 
eine Nadel mit tropfen- bis kugelförmigem Kopfund umlaufender Leiste am Hals”"" nicht in einer 
Herdgussform herstellen lasst. Deshalb muss eine andere Herstellungstechnik zum EFinsatz ge- 
kommen sein. Die Nadel zeigt an nahezu allen Oberflachen cine Gusshaut, vvas darauf sehlieben 
İasst, dass sie in einer geschlossenen Form hergestellt vvurde. 

Ebenso konnten verschiedene Sehmiedetechniken, vvie etvva das Breiten und Strecken von 
Metall mittels Hammer und Amboss festgestellt vverden. Dies sind die materialsparendsten Tech- 
niken, um einem Gegenstand sein gevvünschtes Aussehen zu geben. EFinige Halbfertigprodukte 
lassen anhand ihres verdickten Kopfes erkennen, dass sie zu Nadeln umgeformt vverden sollten. 
VVar die Endform eines Obifektes — etvva einer Nahnadel — nahezu erreicht, vvurde durch Spaltung 


902 Kat. Nr. 68, 130-131, 331, 356. 
903 Kat. Nr. 198. 
904 Kat. Nr. 128—129. 
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des Metalls mit einem kleinen MeiBel das Öhr hergestellt. Eine Bohrung vvar in keinem Fall fest- 
zustellen. 

Fast alle Fertigprodukte vviesen eine ebene glatte Oberflache auf, vvas darauf schlieBen lasst, 
dass die Obyfekte abschlieBend noch überschliffen vvurden. Nur sehr selten konnten Sehleifspuren 
erkannt vverden, vvas aber vvohl auch damit zusammenhangt, dass diese durch Korrosion über- 
deckt sein könnten. 

Die an den Klingen der Dolche, aber auch an der Klinge des Flachbeils”” erkennbare Über- 
sehmiedung belegf, dass die Sehneiden durch Sehmieden geformt und gehürtet vvurden. Die Klinge 
des Bells ist intensiv überschmiedet vvorden, sodass von einer beachtlichen Hürtesteigerung”"” 
auszugehen ist. Die Klingen der Dolehe sind z. T. intensiv nachgeschliffen vvorden, vvie z. B. die 
stark einziehenden Schneiden des Griffdorndolches”” zeigen. Das lösst auf eine lange und inten- 
sive Nutzungsdauer dieser VVaffen sovvie auch auf eine gevvisse VVertschatzung schlieben. Diese 
Überlegung vvird durch die Dolchfunde aus dem Graberfeld von Ilıpınar unterstützt, die vom 
Ausgraber 1. Roodenberg als Statusanzeflger interpretiert vverden. Auch das Dolchfragment Kat. 
Nr. 46 lösst auf eine lange Nutzung schlieben. Obvvohl seine Klinge abgebrochen ist, können vvir 
erkennen, dass die Schneide durch intensives Hümmern überarbeftet vvurde. Offensichtlich vvar 
eine Beschadigung der Sehneide vorhanden, die durch dieses Hümmern bzvv. Treiben des Metalls 
vvieder ausgeglichen vverden sollte. Dabei vvurde sogar in Kauf genommen, dass die ursprünglich 
vorhandene Mittelrippe beschadigt vvird. Leider stammen die Dolche und das Flachbeil aus ge- 
störten Oberflaichenschichten, sodass sie uns keine genauen chronologischen Anhaltspunkte für 
das Aufkommen dieser Metall-/VVaffenformen İfefern können. Selbstverstündlich konnten diese 
Stücke — vvie auch die Beile und die Pfeilspitze — nicht nur als VVaffen und Statusanzefiger, sondern 
auch als Obyekte im taglichen Gebrauch eingesetzt vvorden sein, vvorauf die stark nachgeschlif- 
fenen Dolehschneiden zumindest hindeuten. Diese unterschiedlichen Funktionen schlieBen sich 
keinesfalls aus. 

Die VVaffen dürften, genauso vvie es für die Bekleidungs- und Alltagsgegenstande nachge- 
vvTesen ist, auf dem Tell hergestellt vvorden sein. Zumindest für das Dolchfragment Kat. Nr. 46, 
das cine sehr gute analytische Überstimmung mit Arsenkupfer aus dem Tiegelfragment Kat. Nr. 
185 (VVerkstattareal 1) aufvveist, können vvir diese Annahme als zutreffend erachten. 

Zusammenfassend lasst sich ein sehr detailliertes Bild der Metalİverarbeitung auf dem Tell 
zeichnen. Diese beginnt bereits vvahrend des Spütchalkolithikums und erreicht in der Frühbronze- 
zeit ihre volle Blüte. VVahrend der ganzen frühbronzezeitlichen Besiedlungsdauer des Tells vvurde 
in den durch die Sehnitte S1—4 erfassten VVohn- und VVerkstattarealen Arsenkupfer erzeugt und 
verarbeitet. AuBerst spektakular ist dabei die hohe Dichte an metallurgischen Funden, die bis 
dato ihresgleichen sucht. Sie bezeugt die intensive Nutzung und Produktion von Metallgegen- 
standen aus Arsenkupfer. Vergleiche mit anderen Fundorten öhnlicher Zeitstellung vvie etvva 
Troia, Beşiktepe, Thermi und Poliochni zeigen, dass von diesen Fundstellen bislang nur vvenige 
Funde” analysiert vvurden, die in die frühe Frühbronzezeit 1 datieren. Fine ahnliche Situation 


905 Kat, Nr. 45, 47-49. 

906 Allerdings konnten keine metallographischen Untersuchungen durchgeführt vverden, um diese Vermutung zu 
bestatigen. 

9077 Kat. Nr. 49. 

908 VVaührend der Grabungen am Fundort Thermi (Lesbos) vvurden insgesamt 110 Metallartefakte gefunden. Davon 
vvurden 45 Stück einer Metallanalyse unterzogen. 16 konnten der Phase ,,Thermi IIT“ zugeordnet vverden. Vom 
Fundplatz Poliochni (Lemnos) vvurden 97 Metallobfekte aus allen Siedlungsphasen untersucht, davon vverden 17 
den früh datierten Siedlungsphasen ,,azzurro” und ,,verde“ zugerechnet. Aus Beşiktepe konnten 78 Funde beprobt 
und analysiert vverden, davon stammen 22 aus der Phase Troia 1. Aus dem Fundort Trofia vverden 18 Funde der 
Phase Trofa 1 zugerechnet, vvahrend die von Ernst Pernicka untersuchten 50 Metallobyiekte der Phase Trola II zuzu- 
rechnen sind. Vgl. Blegen et al. 1950, 42, Tab. 2: Pernicka et al. 1984, 579, Tab. 4: Pernicka et al. 1990, 266, Tab. 
1: Stos-Gale 1992, 221, Begemann et al. 2003, 178, Tab. 2. 
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findet sich auch an inneranatolischen Fundorten vvie Demircihüyük?”” oder im Graberfeld von 
Yortan.”1" 

Dieses groBe Überma8 an Funden, vvie vvir es sonst von fast keinem anatolischen Fundort 
gleicher Zeitstellung kennen, macht es möglich, drei Produktionsschienen — um ecinen modernen 
Terminus zu gebrauchen — zu erkennen: 

e Zuallererst ist die Arsenkupferproduktion anzuführen, die im VVerkstattareal 1 (S1—4) 

nachgevvfesen ist. 

” Als Zvveites ist die Verarbeitung dieses Kupfers zu Stabbarren für Handelsaktivitüten zu 

nennen. 

e Die dritte Schiene stellt die Vor-Ort-Produktion von VVaffen, Alltagsgegenstinden und 

Trachtbestandteilen dar. 


Alle drei Punkte können aufgrund der umfangreichen Fundmengen als marktorientierte Tütig- 
keiten nach Andreas Schachner”"" angesehen vverden. Zusammen mit den Resultaten der Spuren- 
element- und Blefisotopenanalysen vverden vvir deshalb nicht darin fehlgehen, im Çukuriçi Höyük 
einen der Hauptlieferanten für Arsenkupfer in der Ostügğis vvie in VVestanatolien zu sehen. 

Die Arsenkupferproduktion stellt cine Tütigkeit dar, die sehr spezialisierte Kenntnisse und 
sehr spezialisiertes Können erfordert. Das Suchen und Sammeln der richtigen Rohstoffe (Kupfer- 
erze, arsenhaltige Erze), ihre richtige pyrotechnische Vorbehandlung und das gemeinsame Ver- 
sehmelzen zu Arsenkupfer setzen hohes technologisches Können voraus, das im Vergleich zum 
GieBen als noch komplizierter angesehen vverden kann. 

VVahrend sich bei der Menge der gefundenen Nadeln noch einvvenden lasst, dass diese nur auf- 
grund der gleichzeitigen VVohntatigkeit in denselben Arealen so zahİreich erhalten geblieben sind 
und dieser Umstand nichts mit Überproduktion zu tun hat, kann dies für die Stabbarrenproduktion 
nicht behauptet vverden. Die drei Stabbarrengussformen machen mehr als deutlich,”"” dass die 
Kupferverarbeitung auf dem Tell in Richtung überregionaler Handel und Austausch orientiert 
vvar. Die ebenfalls vviedervervvendbare Gussform” für Flachbeile unterstreicht diese Tatsache 
noch zusützlich, da sie für die Serienproduktion von Obfekten geeignet vvar. 

Dies führt zu der Sehlussfolgerung, dass der Siedlungshügel in regionale und überregionale 
Austausch- und Kommunikationsnetzvverke eingebunden vvar. Das Auftreten einer Silber-Kupfer- 
legierung demonstriert diese Einbindung in ein vveitrüumiges Kommunikationsnetzvverk, in dem 
auch metallurgisches Spezialvvissen ausgetauscht vverden konnte. Funde mit einer derartigen 
Legierung finden sich vom Balkan bis nach Mesopotamien,”” vvie z. B. anhand der Funde aus 
Arslantepe, aus dem ,,Riemchengebaude“ in Uruk-VVarka oder anhand von vier Schaftlochüxten 
vom Balkan gezeigt vverden kam. Im Kontext der Vervvendung von Edelmetallen beobachtete 
Svend Hansen,” dass sich v. a. im 3. lahrtausend v. Chr. Edelmetallvvaffen aus Gold, Silber und 
derartigen Silber-Kupferlegierungen im Rahmen von Überausstattungen in Grübern und Horten 
finden lassen. Diese vverden von ihm als Elemente einer Selbstdarstellung eciner Oberschicht 
angesehen, die ,,einem über grolee rüöumliche Distanzen hinvveg allgemein akzeptieren ,,Code“ 


909: Tm Lauf der Ausgrabungen vvurden 29 in die Frühbronzezeit datierte Metallobfekte gefunden, s. Baykal-Seeher — 


Obladen-Kauder 1996, 313. 

Aus dem Graberfeld von Yortan vvurden $ Gegenstünde analysiert und publiziert, s. Pemicka et al. 1984, 579, Tab. 
4: Gale et al. 1985. 

Andreas Schachner unterscheidet Handvverk vom Hausvverk dadurch, dass bei ersterem ,.spezialisierte, meist auf 
einen Markt ausgerichtete Taütigkeit 1...l in rüumlich getrennten VVerkstütten“ ausgeübt vvird, s. Schachner 1999, 6, 
Anm. 22. 

912 Kat. Nr. 154-156. 

933 Kat. Nr. 157. 

?44 Primas 1988, Born — Hansen 2001, 52, Abb. 45, Begemann et al. 2002, Hauptmann — Pernicka 2004. 

915 Born — Hansen 2001. 
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folgte“.”i” Das Fragment vom Çukuriçi Höyük aus diesem Material kann nun als Indiz für das 
VVissen um diesen vveitrüumigen ,,Code“ gelten. 

Unterstützt vvird die Annahme einer Einbindung in vveitraüumige Austauschnetzvverke durch 
die Auffindung von kleinen Steingevvichten,”” die von Syrien bis in die Agğis”” gefunden vvorden 
sind. Da diese Gevvichte fevveils eine Masse haben, die sich mit dem metrischen System der ,,syri- 
schen Mine“ in Einklang bringen lasst, können vvir darauf schlieBen, dass dieses Gevvichtssystem 
auf dem Çukuriçi Höyük in Gebrauch vvar und akzeptiert vvurde. 

Die Mitvvirkung an regionalen und überregionalen Interaktionsriumen spiegelt sich auch 
im restlichen Fundspektrum vvider, vvie im Rahmen der archöologisch-typologischen Aufarbei- 
tung offensichtlich vvurde. Die ausgegrabene Kilia-Figurine, ein Marmoridol, Bruchstücke cines 
MarmorgefaBes sovvie Obsidianklingen aus Melos demonstrieren intensive Kontakte mit dem 
agüischen Raum. Auch verschiedene Keramiktypen, vvie die hauptsöchlich im griechischen Raum 
beobachtbaren ,,cheesepots“,”"” finden sich in den frühbronzezeitlichen Kontexten auf dem Çu- 
kuriçi Höyük. Dennoch sind lokal-vvestanatolische Keramiktypen zahlenmabig dominierend, vvic 
etvva die für das Graberfeld von Yortan typischen Kannen zeigen.””? Die Partizipation an der ost- 
ögöischen-vvestanatolischen ,,Koin6”, vvie Ourania Kouka”” sie nennt, lasst sich auch anhand der 
verschiedenen Metalltypen erkennen. Vor allem die Nadeln haben in der Frühbronzezeit 1 ein 
ahnliches Verbreitungsgebiet. Auch andere Metallobfektgattungen, vvie etvva die Beile mit Loch 
im Nacken, sind ab der ersten HaAlfte des 3. Vahrtausends v. Chr. von der Agğis bis nach Ostanato- 
Hen (und Syrien) zu beobachten und zeigen durch ihre vveite Verbreitung vviederum die Kenntnis 
von überregionalem Formengut an. 

Bezüglich der Flachbeile hat Svend Hansen”” bereits auf sehr interessante Textpassagen im 
Gilgames$epos hingevvfesen, in denen immer vvfeder derartige Beile ervvahnt vverden. Auch finden 
sich Beile und Dolche zu Beginn des 3. /Vahrtausends v. Chr. in Grabern ciner Oberschicht, vvie 
etvva in dem ,,Königsgrab“ vom Arslantepe??5 oder in Grab 12 vom Hassek Höyük.?” Hier konnte 
neben Lanzenspitzen und einem Flachbeil auch cin MeiBel mit gerader Schneide””?? geborgen 
vverden, der sich bestens mit den Stücken vom Çukuriçi Höyük vergleichen lösst. Ob dieser Be- 
fund es zulasst, auch für die Fundstücke vom Çukuriçi Höyük eine Funktion als Statusanzeiger 
zu rekonstruieren, muss derzeit noch offenbleiben, da keine zum Tell zugehörigen frühbronzezeit- 
İichen Graber gefunden vvorden sind, die uns einen Einblick in die VVertschützung solcher Obfekte 
durch die Bestattungsgemeinschaft geben könnten. 

Dieser Umstand macht es nahezu unmöglich, vveitere Informationen zu einer möglichen Strati- 
fizierung bzvv. Hierarchisierung unserer Siedlungsgemeinschaft zu gevvinnen. Die Betrachtung der 
Siedlungsstruktur lasst eine derartige Stratifizierung fedenfalls nicht erkennen. Ganz im Gegen- 
teil scheint die Siedlung relativ gleichförmig organisiert gevvesen zu sein. Ein durch seine Lage 
oder Architektur hervorgehobenes Geböude existiert nicht. Alle Röume sind mehr oder vveniger 
Nord-Süd orifentiert und vverden durch Ost-VVest verlaufende VVege miteinander verbunden. Ein- 
zig in der Verteilung der metallurgischen Funde lösst sich ein Unterschfed zvvischen den Sehnitten 
im Zentrum und fenen am Rand der Siedlung erkennen. VVahrend in den Zentrumssehnitten S1—4 
(Tatigkeitszonen B und C) intensive metallurgische Taütigkeiten (v. a. anhand der Menge der Tfegel 
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und Düsen) und auch Edelmetallfunde nachgevvtesen sind, kann dies anhand der Anzahl und 
Qualitat der Funde für den am Rand befindlichen Sehnitt M1 (Tütigkeitszone D) nicht behauptet 
vverden. Dort fanden sich neben vier Tiegelfragmenten und cinem Gussrest die MeiBel, Bronzen 
und — in gestörten Oberflachenschichten — auch die VVaffen sovvie ein Stabbarrenfragment. Aus 
diesem Befund kann vorsichtig darauf geschlossen vverden, dass in den Sechnitten S1-4 (Tütig- 
keitszonen B und C) schvverpunktmaBig Arsenkupfer produziert und verarbeitet vvurde, vvahrend 
in Sehnitt M1 (Tütigkeitszone D) keine Arsenkupferproduktion stattfand. Einschrinkend ist 7e- 
doch festzustellen, dass im Schnitt M1 fast keine Befunde der Phase 111 mehr vorhanden vvaren. 

Die Siedlung hatte ihre Blütezeit vvahrend der Frühbronzezeit 1. Die Funde von Figurinen 
und Idolen sovvie von VVaffen und verschiedenen Edelmetallen unterstreichen dies cindrücklich. 
Vor allem die gro)ee Zahl an gefundenen Arsenkupfergegenstinden ervveitert das Spektrum der 
bekannten Typen eindeutig. Einige Nadeln können als Unikate angesprochen vverden, für die 
bislang keine Parallelen aus Kontexten der Phase Frühbronzezeit 1 bekannt sind. VVichtig ist in 
diesem Zusammenhang aber auch, dass in den Planierschichten der einzelnen Siedlungsphasen 
eine Menge an Gussresten, Halbfertigprodukten und Fertigprodukten gefunden vvurde. Da dieses 
— im Vergleich zu anderen Fundorten — zahlenmaübig relativ grobe Aufkommen vvührend der ca. 
150 Yahre dauernden Besiedlung fast gleichmöbig verteilt auftritt, kann es nicht mit ciner finalen 
Katastrophe am Ende der Besiedlungsdauer erklart vverden, die den Letztzustand quasi ,,einfror”. 

Immer vvieder sind in den Bau- und Planierschichten der Frühbronzezeit Metallobfekte ans 
Licht gekommen, deren GröBe überraschte. Klarervveise können Gusskügelchen oder Drahtstü- 
cke ob ihrer geringen Abmessungen schnell in den Boden eingetreten vverden und verloren gehen, 
aber auch gröBere Halbfertig- und Fertigprodukte”” von mehreren Zentimetern Lange vvurden 
offensichtlich nicht vvieder aufgesammelt. 

Diese Beobachtung führt zu der Frage, vvelche VVertschützung dem Kupfer entgegengebracht 
vvurde. Die Forschung geht im Allgemeinen davon aus, dass Metall als etvvas sehr VVertvolles 
angesehen vvurde, dessen Kontrolle die Stratifizierung und Hferarchisierung von Gesellschaften 
stark beschleunigte.”?” Diesem Ansatz stellt Martin Bartelheim aber Überlegungen gegenüber, die 
der Metallurgie nur eine untergeordnete Rolle zukommen lassen.”5 Obvvohl es vvahrscheinlich 
noch zu früh ist, die Befunde des Çukuriçi Höyük in diese Diskussion einzubeziehen, da die früh- 
bronzezeitlichen Siedlungskontexte in ihrer Gesamtheit noch nicht abschlieBend publiziert sind, 
so ist es doch überraschend, vvie ,,locker“ mit der Ressource Metall umgegangen vvurde, da viele 
der ausgegrabenen Obifekte nicht vvieder eingesammelt vvurden. Dies trifft z. B. auf Halbfertig- 
produkte zu, die — obvvohl sie eine (eigentlich unübersehbare) Grölbe von mehreren Zentimeter 
hatten und noch im Fertigungsprozess vvaren (und dementsprechend noch gebraucht vvurden) 
— nicht vvieder in den Produktionsprozess rückgeführt vvurden. Es böte sich natürlich an, daraus 
einen bedeutenden Überfluss von Metall auf dem Siedlungshügel zu rekonstruieren, der es nicht 
notvvendig machte, besonders auf die Rückführung von verlorenen Obfekten oder Abfallgegen- 
stinden zu achten. Dies vvüre aber cine zu cinfache Erkliürung, zumal vergleichbare VVerkstatten 
aus anderen Fundplatzen noch nicht ausgegraben oder vorgelegt sind. Gerade die Fundorte Liman 
Tepe und Bakla Tepe, ”” die vviederholt als Metallurgiezentren bezeichnet vvorden sind, könnten 
— sobald ihre metallurgischen Reste umfassend publiziert sind — helfen, die vorliegende Situation 
richtig zu bevverten. Bis dahin müssen die Befunde und vor allem die daraus gezogenen Rück- 
schlüsse für die Bevvertung einer frühbronzezeitlichen (Handvverker)Gemeinschaft noch mit 
Vorsicht betrachtet vverden. 


926 Z.B. Kat. Nr. 65, 77-80, 82—86. Das Halbfertigprodukt Kat. Nr. 81 vvurde in einer kleinen Grube gefunden und 
könnte deshalb auch dort deponiert vvorden sein. 

927 Childe 1951, Bartelheim 2007, Hansen 2010: Kienlin 2010: Burmeister et al. 2014. 

928 Bartelheim 2007, 257. 

929 Erkanal 2008. 
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Über die Gründe für das Besiedlungsende auf dem Tell kann bis dato nur gemutmaBt vverden. 
Zvvar gab esiin der Vergangenheit Überlegungen, dass die durch cin Erdbeben oder ein Schadfeuer 
verursachten Zerstörungen die Bevvohner daran hinderten, den Ort vvieder aufzubauen, sichere 
Belege finden sich dafür aber nicht. Vermutlich vvar es cin Zusammenspiel vieler unterschiedlicher 
Gründe, das zum Ende des Tells führte. In diesem Zusammenhang ist es interessant, sich nochmals 
das Kupferstein-Speise-Stück Kat. Nr. 220 aus den füngsten Versturz- und Verfüllungsschichten 
des Tells”7 in Erinnerung zu rufen. Nach der Ablagerung dieser Schichten vvurde der Tell aufge- 
geben und nicht mehr besitedelt. Es mag vvohl bei vveitem zu hoch gegriffen sein, anhand dieses 
Stückes ein Ende der Arsenkupferproduktion und eine daraus resultierende Aufgabe des Tells zu 
postulieren, da seine vvirtschaftliche Basis nicht mehr vorhanden vvar. Dennoch kann es vielleicht 
als Hinvveis gelten, dass es gegen Ende der Siedlungsphase ÇuHö III unter Umstinden schvvferi- 
ger (und unrentabler) vvurde, die für die Arsenkupferproduktion notvvendigen Rohmaterialien zu 
beschaffen. Das Zurückgehen der Verfügbarkeit dieses Tauschgutes könnte — zusammen mit dem 
Aufkommen des neuven VVerkstoffes Bronze, der das Arsenkupfer ersetzte, sodass kein ausreichen- 
der Bedarf an diesem mehr vorhanden vvar — einer von mehreren Gründen gevvesen sein, vvarum 
der Tell sehliefilich nicht mehr besiedelt vvurde. 

AbsehlieBend können vvir festhalten, dass das technologische VVissen um die Verarbeitung ver- 
schiedener Metalle vvie Kupfer, Blei, Silber und Bronze vorhanden vvar. Auch vvusste man, vvie 
anhand der Silber-Kupferlegierung erkennbar ist, Metalle mit unterschiedlichen Eigenschaften 
miteinander zu legieren, um die gevvünschten materialtechnischen Effekte zu erzielen. Die sehr 
niedrige Konzentration von Arsen in der Zinnbronze””" demonstriert, dass für die Herstellung spe- 
zifischer Legierungen eine bevvusste Materialausvvahl getroffen vvurde und die dafür notvvendigen 
Erze und Metalle auch in der gevvünsehten Zusammensetzung verfügbar vvaren. Die Detektion 
von Zinnoxid/Zimnerz in einem der Tfegel legt nahe, dass berefts vvahrend der Frühbronzezeit 1 
das VVissen um die Herstellung dieser neuen Legierung auf dem Siedlungshügel bekannt vvar. 


Vergleich mit anderen Fundorten im Untersuchungsraum 


VVie schon zuvor anhand der Funde anschaulich beschrieben, bildete der Tell einen Teil der regio- 
nalen und überregionalen Interaktionsrüume. Dies können vvir auch im Bezug auf den Stand der 
metallurgischen Entvvicklung feststellen und dem Çukuriçi Höyük in manchen technologischen 
Bereichen — vvie etvva der Bronzeverarbeitung — sogar eine gevvisse Vorrefterrolle zugestehen. 
Eine Gegenüberstellung mit anderen vvestanatolischen und ostiögüischen Fundorten lasst erken- 
nen, dass die auf dem Tell gefundenen Gegenstinde und metallurgischen Reste in ihrem Umfang 
bisher cinzigartig sind. Dies mag bis zu cinem gevvissen Grad auch dem Forschungs- und Publi- 
kationsstand geschuldet sein. Ebenso vvirkt es sich für diese Untersuchung günstig aus, dass der 
Tell nach seiner Aufgabe am Ende der Frühbronzezeit 1 nicht mehr besiedelt vvurde, vvodurch die 
Siedlungsreste nicht durch eine nachfolgende Besiedlung zerstört vvurden, vvie etvva in Trolia und 
vielen anderen anatolischen und ögüischen Fundorten. Dies sollte bei der Bevvertung des Fund- 
ortes stets mitbedacht vverden. 

Die Analyse der auf der Çeşme-Halbinsel gelegenen Fundplatzen Liman Tepe und Bakla 
Tepe”? erlaubt die Beobachtung, dass vvir an diesen Fundorten durchaus vergleichbare Techno- 
logien antreffen. Es sind sovvohl Gussformen für den offenen Herdguss und Tiegelfragmente als 
auch Blasrohrdüsen aufgefunden vvorden. Diese vvurden dazu benutzt, um in den Öfen Metall zu 
schmelzen. Der bisherige Publikationsstand dieser beiden Fundorte erlaubt bislang lediglich auf 
flach-muldenförmige Öfen zu rekurrieren. Ob auch hufeisenförmige Öfen ausgegraben vvurden, 


930 Schicht 368, Siedlungsphase ÇuHö TII. 
31 Kat, Nr. 130 aus Siedlungsphase ÇuHö TV. 
932 Erkanal — Özkan 1999. 
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kann anhand des derzeitigen VVissensstandes nicht gesagt vverden. Auch das Spektrum der ver- 
vvendeten Metalle ist ihnlich. Kupfer, Silber, Gold und Blei vvaren bekannt und vvurden auch 
verarbeitet. Die reich ausgestatteten frühbronzezeitlichen Graber vom Bakla Tepe, vvo z. B. ein 
,Ringidol“ und anderer Sechmuck aus Edelmetall”” gefunden vvurden, helfen, die Palette der dort 
bekannten Metalle zu vervollstandigen. Ebenso vvurden Flachbeile und Dolche gefunden, die sich 
typologisch durchaus mit unseren Exemplaren vergleichen lassen. Ob es sich dabei ausschlieBblich 
um verarbeitetes Arsenkupfer handelt oder ob bereits Zinnbronze vervvendet vvurde, müssen zu- 
künftige Analysen zeigen. VVie Levent Keskin vor Kurzem berichtete, vvurde auch auf dem Liman 
Tepe ein in die Frühbronzezeit 1 datiertes Zinnbronzeobfekt”” gefunden, sodass nun mit den fünf 
Obfekten vom Çukuriçi Höyük insgesamt zehn ahnlich zusammengesetzte Gegenstande aus dem 
GroBraum von İzmir vorliegen. 

Diesen können vvir cinige ungefahr gleichzeitig datierte Zinnbronzen aus Beşiktepe, Polioch- 
ni, Thermi und Yortan zur Seite stellen, die für lange Zeit die cinzigen so früh zu datierenden Bronze- 
artefakte”?” in VVestanatolien bzvv. in der Ostagüis darstellten. Bei samtlichen dieser Obyekte han- 
delt es sich fedoch um Fertigprodukte, die auch von auBerhalb stammen könnten, vvie es von 
Ermst Pernicka””” auch für die meisten der troianischen Zinnbronzen beschrieben vvird. Zumindest 
eine der Bronzen vom Çukuriçi Höyük — der Gussrest — dürfte fedoch cine pyrometallurgische 
Behandlung auf dem Siedlungshügel durchlaufen haben. Sein Mikrogefüge zeigt, dass die zinn- 
reiche Alpha-Delta-Phase nahezu völlig aufgelöst ist und sich bereits vvieder homogene Alpha- 
Mischkristalle gebildet hatten. Solch ein Gefüge””” entsteht, vvenn die Bronze mehrere Stunden 
geglüht vvird. In Kombination mit dem datierten Gusstiegel,”” in dem Zinnoxidreste gefunden 
vvurden, können vvir von einer frühen Experimentierphase mit Zinnbronze auf dem Tell ausgehen. 

In Trola, Poliochni und Thermi fanden sich auch metallurgische VVerkzeuge,”” die aber auf- 
grund ihrer unterschiedlichen Formen nicht direkt mit den Obfekten vom Çukuriçi Höyük ver- 
glichen vverden können. Die in Trola 1 gefundene Steingussform für einen Dolch mit erhabener 
Mittelrippe”" gehört zu einer zvveischaligen Klappgussform, mit der kleine Serien gussgleicher 
Stücke hergestellt vverden können. Solch ein Exemplar konnte bis fetzt auf dem Çukuriçi Höyük 
yedoch noch nicht gefunden vverden. 

Aus dem im Inland gelegenen Demircihüyükf”"" kennen vvir ebenfalls eine Gussform für Fach- 
beile, die — vvie auf dem Çukuriçi Höyük — auf den offenen Herdguss hinvveist. VVenn man noch 
vveitere Fundorte mit in die Frühbronzezeit 1 datierter Metallverarbeitung anführen möchte, muss 
man vvefter nach Zentral- und Ostanatolien blicken. Mit dem Fundort Çamlıbel Tarlası in Mittel- 
anatolien”” haben vvir cinen der vvenigen in das 4. /ahrtausend v. Chr. datierten Fundplatze vor 
uns, an dem innerhalb der Siedlung in grubenförmigen Öfen Kupfer erzeugt vvurde. Leider sind 
die auf dem Çukuriçi Höyük freigelegten spaütchalkolithischen Befunde nicht gut genug erhalten, 
um hier cinen direkten Vergleich anstellen zu können. 

Erst die in Ostanatolien gelegenen Fundorte Norşuntepe, Değirmentepe und Arslantepe 
bieten vvieder Erhaltungsbedingungen, die einen etvvas detaillierteren Vergleich möglich machen. 
Die dort ausgegrabenen frühbronzezeitlichen VVerkstattreste umfassen oftmals Schlacken, 
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Erzreste, Hammer- und Ambosssteine.”” AuBerdem kamen entsprechende Öfen ans Licht, die 
eine Gegenüberstellung ermöglichen. VVahrend für die zuvor besprochenen Fundorte — sovveit re- 
konstruierbar — nur flach-muldenförmige Öfen beschrieben vverden, liegen vom Arslantepe, aber 
vor allem auch vom Norşuntepe Öfen””” vor, die sich in ihrer Form und Abmessung am besten mit 
den vom Çukuriçi Höyük bekannten hufeisenförmigen Öfen vergleichen lassen. Ebenso konnte 
in einem als VVerkstatt interpretierten Einraumhaus aus Schicht XIX vom Norşuntepe cin um- 
fangreiches metallurgisches Inventar freigelegt vverden, dem etvva ein Gusslöffel, Gusskerne, eine 
zvveiteilige Klappgussform für eine Schaftlochaxt, Kupfersechlacken, Düsenfragmente, Hümmer- 
und Ambosssteine angehören. Sogar für die in diesem Einraumhaus aus Lehmziegeln aufgebaute 
10 cm hohe Bank können vir auf dem Çukuriçi Höyük eine Parallele finden. In VVerkstattareal 9 
(Raum 18) konnte entlang der Südmauer ebenfalls eine etvvas erhöhte Bank””” ausgegraben 
vverden. Eline vergleichbare, allerdings umlaufende Lehmbank fand sich darüber hinaus in einem 
als VVerkstatt angesprochenen Raum”"” vom Arslantepe Schicht VI/Spat. Als vveitere Gemeinsam- 
keit zvvischen Arslantepe und Çukuriçi Höyük können vvir beobachten, dass die Verarbeitung 
des Erzes in der Siedlung””” erfolgte. Allerdings sind bislang nur sehr vvenige Fundplatze der 
Frühbronzezeit 1 im anatolischen Raum so umfassend ausgegraben und vorgelegt, dass sie einen 
Vergleich der Lage der VVerkstatten innerhalb eines Fundplatzes zulassen. Bezüglich der Position 
der VVerkstatten ist auf dem Çukuriçi Höyük erkennbar, dass sie sich im Zentralbereich des Tells 
befinden. Dies unterscheidet ihn von den meisten der zuvor diskutterten Fundorten, an denen die 
VVerkstatten oftmals im Randbereich der Siedlung””” festgestellt vvurden. Ernst Pernicka vveist 
yedoch zu Recht darauf hin, dass viele der von Andreas Müller-Karpe für diese Beobachtung als 
Vergleich herangezogenen Fundorte vvie Çudeyde oder Norşuntepe nicht komplett ergraben sind, 
sodass man nicht beurteilen kann, ob sich die VVerkstatten ausschlieBlich im Randbereich dieser 
Siedlungen befanden.”” Die innerhalb des Trofa 1I-zeitlichen Siedlungsareals von Troia gefundene 
Gussform lag in der Nahe der Umfassungsmauer und impliziert damit zumindest indirekt, dass 
Metalİverarbeitung dort betrieben vvorden sein könnte. Gleiches können vvir für die in die Früh- 
bronzezeit 1—2 datierte Gussform für eine Lanzenspitze von Tepecik (Altınova) vermuten. Auch 
auf dem Arslantepe finden sich im Südvvestteil und im Nordteil des Siedlungshügels metallurgi- 
sche Installationen und Abfalle,””” die in das frühe 3. Vahrtausend v. Chr. datieren. Die VVerkstatt 
auf dem Norşuntepe befand sich ebenfalls bei einer Umfassungsmauer am Rand der Siedlung.”” 
Einsehrünkend muss aber betont vverden, dass diese Siedlungshügel aufgrund ihrer GröBe auch 
—im Vergleich zum Çukuriçi Höyük — andere Bedingungen für die Siedlungsorganisation bieten. 
Der Arslantepe hat Abmessungen von ca. 220 x 190 m. Auch der Norşuntepe ist mit ca. 150 x 
110 m gröBer als der Çukuriçi Höyük, der im ursprünglichen Zustand Schaützungen zufolge ca. 
100 x 120 m ma). Die Fundorte Tepecik (Altınova) und Trofia””” hingegen haben in ihren an den 
Beginn des 3. lahrtausends v. Chr. datierten Siedlungsphasen durchaus ahnliche MaB5e. Auch 
die Siedlungen von Liman Tepe und Bakla Tepe?” vvaren vermutlich von öhnlicher GröBe. Zur 
genauen Lokalisierung der Handvverksbereiche in diesen Ansiedlungen kann aber derzeit nichts 
Genaues gesagt vverden. 
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Für die ostagüischen Inseln liegen die Befunde aus den Fundorten Poliochni (Lemnos) und 
Thermi (Lesbos) vor, die bereits volİstandig publiziert sind. In letztgenanntem Fundort vvurden 
für die Phase III metallurgische Tütigkeiten sovvohl in nicht überdachten Bereichen innerhalb der 
Siedlung als auch im Randbereich des Ortes beschrieben.”” In Poliochni lassen sich vvahrend der 
altesten Siedlungsphasen metallhandvverkliche Tütigkeiten im Zentralbereich — und zvvar in den 
Gebğuden 605 und 832 — beobachten.””” Diese unterschiedliche Lokalisierung der metallurgischen 
Funde innerhalb der Siedlung von Poliochni liasst Ourania Kouka den Schluss ziehen, dass die 
Ausübung des Metallhandvverks nicht als Monopol an einer Stelle betrieben vvurde, sondern dass 
es mehrere Produktionsplatze gab.”” Eine genaue Betrachtung der Siedlungsstrukturen der zuvor 
ervvahnten Fundorte lösst aber auch einige Unterschiede zum Çukuriçi Höyük erkennen. Sovvohl 
die insular angelegten Siedlungen mit teilvveise funktional getrennten Bereichen von Poliochni 
und Thermi””” als auch der Siedlungsaufbau von Trofa 1 können nur bedingt mit der Siedlung am 
Çukuriçi Höyük verglichen vverden, da z. B. ausgevviesene Befestigungsmauern oder Toranlagen 
fehlen. Auch die gleichförmige Anordnung der Röume und Geböude unterscheidet ihn von den 
anderen genannten Fundplützen. 

Zusammenfassend kann festgestellt vverden, dass die interdisziplinare Aufarbeitung der Funde 
und Befunde des Çukuriçi Höyük bis dato einzigartige Einsichten in das vvestanatolische und ost- 
agüische Sehmiedehandvverk am Anfang des 3. Vahrtausends v. Chr. erbrachte. 
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X. Sehlussbetrachtung — Concluding Remarks — Özet 


Sehlussbetrachtung 


Die vorliegende Arbeit fokussiert auf zvvei inhaltliche Sehvverpunkte. Zum einen vvurden die ar- 
chöologischen Hinterlassenschaften, im Speziellen die Metalle und die VVerkstattreste vvie Guss- 
tiegel und Gussformen, nach archöologisch-typologischen Kriterien untersucht und mit Fundorten 
in angrenzenden Regionen verglichen. Zum anderen vvurden diese Artefakte mit verschiedenen 
archüometallurgischen Methoden analysiert. Diese Resultate vvurden mit denen anderer Fundorte 
in Beziehung gesetzt, um vveitere Informationen zu Kontakten und Beziehungen vvahrend der 
ersten Halfte des 3. lahrtausends v. Chr. zu erhalten. 

Die Studie ist in drei Bereiche und zehn Kapitel untergliedert: 

Das erste Drittel der Arbeit (Kapitel T—-IIT) ist der archöologischen Aufarbeitung der gefunde- 
nen Metallgegenstinde und metallurgischen Reste gevvidmet. In den Kapiteln 1 und II vvird auf 
den Fundort, seine Forschungsgeschichte und auf den Forschungsstand eingegangen. In Kapi- 
tel III vverden die mit Metallurgie in Zusammenhang stehenden Befunde des Tells diskutiert. An- 
schlieBend vverden die metallurgischen Funde efner detaillierten Analyse unterzogen, vvobei sie 
nicht nur hinsichtlich ihrer typologischen Kriterien beurteilt, sondern auch aus einem schmiede- 
technischen Blickvvinkel untersucht vverden. Darüber hinaus ffieBen in diese Besprechung die Er- 
gebnisse der Materialanalysen mit cin. Die metallurgischen Funde — zumceist Arsenkupfergegen- 
stande — vverden in vvefiterer Folge in ihrem archöologischen Kontext diskutiert und mit den ausge- 
grabenen Befunden in Beziehung gesetzt, um Einblicke in die Handvverksorganisation im frühen 
3. Tahrtausend v. Chr. zu erhalten. Edelmetalle und VVaffen vvie Dolche, Beile und eine Pfeilspitze 
demonstrieren, dass nicht nur Alltagsgegenstinde, sondern auch Artefakte, die als Prestigegüter 
gelten können, auf dem Siedlungshügel vorhanden vvaren. Dass eines dieser Obfekte — die Pfeil- 
spitze — zusützlich aus dem neuen VVerkstoff Zinnbronze gefertigt ist, macht diesen Fund zu etvvas 
Besonderem. Die Verteilung der Funde innerhalb der Siedlung, aber auch ihre analytischen Re- 
sultate geben Auskunft über die ausgeübten Tatigkeiten. 

Das zvveite Drittel der Arbeit (Kapitel 1V—V) fokussiert auf die analytischen Resultate des um- 
fangreichen Fundensembles. Die Tatsache, dass hier eine groBe Anzahl an metallurgischen Fun- 
den in einer bislang unbekannten Dichte vorliegft, die darüber hinaus groBteils gut stratifiziert und 
datiert sind, erlaubt es, einen öuBerst detaillierten Einblick in die am Beginn des 3. lahrtausends 
v. Chr. güöngigen Handvverkstechniken zu gevvinnen. Die genaue mikroskopische und analytische 
Dokumentation der Kupfergegenstinde und Tiegelfragmente bilden die Basis für diese Über- 
legungen. Dafür vvurden Spurenelement- und Blefisotopenanalysen am Curt-Engelhorn-Zentrum 
Archaometrie in Mannheim durchgeführt. Zusitzlich kamen metallographische und rasterelekt- 
ronenmikroskopische Methoden zum Einsatz. Diese Untersuchungen machten es möglich, nicht 
nur die ,,klassischen“ Fragen nach der Herkunft der vervvendeten Metalle zu stellen, sondern sich 
auch der Rekonstruktion der metallurgischen Technologiekette — vom Erz zum Endprodukt — zu 
vvidmen. Die Resultate dieser Analysen zeigen, dass nicht nur die verschiedenen Metalle vvie 
Gold, Silber, Blei, Kupfer und Bronze bereits bekannt sind, sondern vor allem auch die Praxis 
des Legierens derselben eine göngige metallurgische Technik darstellt. Der Analyse dieser Funde 
vvird deshalb besondere Aufmerksamkeit gevvidmet. 

Die interdisziplinire Untersuchung der zahlreichen Gussreste, Halbfertigprodukte, Erze und 
Tiegelfragmente ermöglicht es nicht nur, die auf dem Siedlungshügel durchgeführte Herstellung 
von Arsenkupfer genau zu beschreiben, sondern auch — in Kooperation mit den geologischen 
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VVissenschaften — vveitere Erkenntnisse zur Organisation der Ressourcennutzung im vveiteren 
Umland des Tells zu gevvinnen. Die geologischen Surveys, die im Hinterland des Fundplatzes 
durchgeführt vvurden, erfassten viele unterschiedliche Erzlagerstütten, die sich für die Interpreta- 
tion der metallurgischen Reste als sehr vvichtig ervviesen. 

Die sich daraus ergebende Schlussfolgerung, dass am Çukuriçi Höyük Arsenkupferproduktion 
nachgevvtesen vverden kann, die sich vvahrscheinlich mit Rohstoffen aus der vveiteren Umgebung 
des Tells versorgte, verdient besondere Aufmerksamkeit, da ein solcher Nachvveis erst für sehr 
vvenige Fundplatze beschrieben vverden konnte. Ebenso kam der Umstand herausgestrichen vver- 
den, dass in den frühbronzezeitlichen Schichten fünf Bronzeartefakte gefunden vvurden. Neben 
dem Beşiktepe und dem Liman Tepe ist der Çukuriçi Höyük erst der dritte Fundort entlang der 
vvestanatolischen Küste, für den dieser Nachvveis gelang. Singuliür im (vvest)anatolischen Fund- 
material der Frühbronzezeit 1 ist die Detektion von Zinnoxid in einem der gefundenen Tiegel. 
Dies deutet an, dass sich bereits vvahrend der Frühbronzezeit 1 das VVissen um die besseren Ma- 
terialeigenschaften der Zinnbronze gegenüber dem Arsenkupfer auf dem Tell verbreitet hat und 
von den dortigen Handvverkern aufgenommen und umgesetzt vvurde. 

Im letzten Drittel der Arbeit (Kapitel VI-VIII vvird nicht nur untersucht, vvoher die vervven- 
deten Erze und Metalle stammen, sondern auch, vvie der Fundplatz in die verschiedenen früh- 
bronzezeitlichen Austauschnetzvverke eingebunden vvar. Seine Lage direkt an der vvesttürkischen 
Küste pradestiniert ihn als idealen ,,Gatevvay” für derartige Handelsaktivitaten.”” Die auf dem 
Tell produzierten Metalle vvurden in die ostögüischen-vvestanatolischen Netzvverke eingespeist. 
Elin Vergleich mit anderen Fundorten mit bekannter Metallverarbeitung sovvie die Schlussbetrach- 
tungen bilden den Abschluss der vorliegenden Arbeit. 

AbsehlieBend kann festgehalten vverden, dass mit dem Çukuriçi Höyük ein für die archüöo- 
metallurgische Forschung auBerst bedeutender Fundplatz vorliegt. Seine umfangreichen me- 
tallurgischen Fundensembles ermöglichen einen Einblick in die spütchalkolithischen und früh- 
bronzezeitlichen Handvverkstechniken, vvie dies bislang für diese Zeit und diesen Raum in dieser 
Detailliertheit nicht möglich vvar. Die Sehvvterigkeit, gleichvvertige Fundplatze im anatolisechen 
oder ostögüischen GroÖraum zu finden, deren Resultate publiziert sind und damit cinen Vergleich 
sovvie eine endgültige Bevvertung zulieBen, zeigt eindrücklich die bisher cinzigartige Stellung des 
Tells für die archöometallurgische Forschung in VVestanatolfen. 


Concluding Remarks 


Çukuriçi Höyük is an extremely important site for archaeometallurgical research. The extensive 
metallurgical find assemblage from this vvestern Anatolian tell settlement provides insights into 
Late Chalcolithic and Early Bronze Age craft techniques that have not been possible in such detail 
for this period and this region. The difficulty of finding equivalent sites in the Anatolian or East 
Aegean region, the results of vvhich have been published and thus permit a comparison as vvell as 
a final evaluation, impressively demonstrates the hitherto unique position of the tell for archaeo- 
metallurgical research in VVestern Anatolia. 

The present study focused on tvvo main aspects. First, the archaeological remains, especial- 
İy metals and vvorkshop remains such as crucibles and moulds, vvere examined according to 
archaeological-typologicalcriteriaandcompared vvith sitesinneighbouringregions. Secondiy, these 
artefacts vvere analysed using various archaeometallurgical methods. These results vvere 
correlated vvith those of other sites in order to obtain further information on contacts and relation- 
ships during the first half of the 3“ millennium BC. 

The study is divided into three sections and ten chapters: 
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The first third of the vvork (Chapters I-III) focuses on the typo-chronological examination and 
classification of the metal obyects and metallurgical remains. Chapters 1 and II deal vvith the site, 
its research history and the state of research. Chapter III discusses the metallurgy-related features 
Of the tell. Subsequently, the metallurgical finds are subfected to detailed analysis, vvhereby they 
vvere assessed concerning their typological criteria and examined from a technological perspec- 
tive. In addition, the results of the material analyses are included in this discussion. The metallur- 
gical finds — mostly arsenic copper obyects — are subsequently discussed in their archaeological 
context and related to the excavated features to gain insights into the organisation of crafts in the 
early 3“ millennium BC. Precious metals and vveapons such as daggers, hatchets and an arrovv- 
head demonstrate that both everyday obfects and artefacts that can be considered prestige goods 
vvere present on the settlement mound. The fact that one of these obyects — the arrovyhead — is 
additionally made of the nevv material tin bronze makes this find special. The distribution of the 
finds vvithin the settlement, along vvith their analytical results, provides information about site 
activities. 

The second third of the vvork (Chapters 1V—V) targets on the analytical results of the exten- 
sive find assemblage. The fact that a large number of metallurgical finds vvere recovered, for the 
most part from vvell stratified and dated contexts, makes it possible to gain extremely detailed 
insights into the craft techniques common at the beginning of the 3“ millennium BC. The precise 
microscopic and analytical documentation of the copper obfects and crucible fragments form the 
basis for these considerations. Trace element and lead isotope analyses vvere carried out at the 
Curt-Engelhorn Centre for Archaeometry in Mannheim. İn addition, metallographic and scanning 
electron microscopic methods vvere conducted 1n the labs of the Viema Institute for Archaeo- 
logical Science, University Vienna. These investigations made it possible not only to ask the 
“classical” questions about the origin of the metals used but also to look at the reconstruction of 
the metallurgical technology chain from ravv ore to the end product. The results of these analyses 
shovv that not only the various metals such as gold, silver, lead, copper and bronze vvere already 
knovvn, but that the practice of alloying them already represented a common metallurgical tech- 
nique. The analysis of these finds is therefore given special attention. 

The interdisciplinary study of the numerous casting remains, semi-finished products, ores and 
crucible fragments made it possible to describe precisely the production of arsenic copper carried 
out on the settlement mound. İn addition, cooperation vvith the geological sciences yfelded further 
insights into the organisation of resource use. Geological surveys carried out in the hinterland of 
the site recorded many different ore deposits, vvhich proved to be very important for the interpre- 
tation of the metallurgical remains. 

In the last third (Chapters VI-VIIT) the results are discussed. The conclusion that arsenic cop- 
per production can be proven at Çukuriçi Höyük, vvhich probably supplied itself vvith ravv mate- 
rials from the surroundings of the tell, deserves special attention, as such evidence has only been 
described for very fevv sites. Likevvise, the fact that five bronze artefacts vvere found in the Farly 
Bronze Age layers has been highlighted. Besides Beşiktepe and Liman Tepe, Çukuriçi Höyük is 
only the third site along the vvestem Anatolian coast for vvhich this evidence has been found. The 
detection of tin oxide in one of the crucibles is unique in the (VVest) Anatolian find material of 
the Early Bronze Age 1. This indicates that knovvledge of the superior material properties of tin 
bronze, compared to arsenic copper, had already spread to the tell during the Early Bronze Age 1 
and vvas adopted and implemented by local craftsmen. 

The last third not only examines the origin of the ores and metals but also hovv the site vvas 
integrated into the various Early Bronze Age exchange netvvorks. Çukuriçi Höyük”s location on 
the vvestern Turkish coast makes it an ideal “gatevvay” for trade activities. Metals produced at 
the tell vvere fed into the East Aegean-VVest Anatolian netvvorks. A comparison vvith other sites 
vvith knovvn metalvvorking, as vvell as the final considerations, forms the conclusion of the present 
vvork. 

Im conclusion, it can be stated that Çukuriçi Höyük is an extremely important site for archaeo- 
metallurgical research. Its extensive metallurgical find ensembles provide an insight into Late 
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Chalcolithic and Early Bronze Age craft techniques that has not been possible in such detail 
for this period and this region. The difficulty of finding equivalent sites in the Anatolian or East 
Aegean region, the results of vyhich have been published and thus permit a comparison as vvell as 
a final evaluation, impressively demonstrates the hitherto unique position of the tell for archaeo- 
metallurgical research in VVestern Anatolia. 


Özet 


Bu çalışma tematik olarak iki ana konuya odaklanmığtır. Bir yandan arkeoloiik kalıntılar, özellik- 
le metaller, döküm potaları ve döküm kalıpları gibi atölye kalmtıları arkeolofik-tipolofik kriterle- 
re göre incelenmiş ve komşu bölgelerdeki arkeolofik sitelerle karşılaştırılmıştır. Öte yandan, bu 
buluntular çeşitli arkeometaluriik yöntemler kullanılarak analiz edilmiştir. Analizlerin sonuçları, 
MÖ 3. binyılın ilk yarısındaki temaslar ve ilişkiler hakkında daha fazla bilgi edinmek için diğer 
arkeolofik sahalar ile de ilişkilendirilmiştir. 

Çalışma üç alana ve on bölüme ayrılmıştır: 

Çalışmanın ilk üçte biri (bölüm TH—-IIT), bulunan metal nesnelerin ve metalurfik kalıntıların ar- 
keolofik olarak işlenmesine ele almaktadır. Bölüm 1 ve II, konum, araştırma tarihi ve araştırma 
durumu ile ilgilidir. Bölüm III, höyüğün metalurii ile ilgili bulgularını tartışmaktadır. Metaluryik 
buluntular ayrıntılı bir analize tabi tutulup, böylece sadece tipoloyfik kriterlerine göre değil, aynı 
zamanda dövme tekniği açısından da incelenmiştir. Ayrıca materyal analizlerinin sonuçları da bu 
tartışmaya dahil edilmiştir. 

Metaluryiik buluntular — çoğunlukla arsenik bakır nesneler — daha sonra arkeolofik bağlamla- 
rında tartışılmakta ve MÖ 3. binyılın başlarında el sanatları organizasyonu hakkında fikir edin- 
mek için kazılan bulgularla ilişkilendirilmektedir. Değerli metallerin yanında, hançer, balta, ok 
ucu gibi silahların olması bu yerleşim tepesinde sadece gündelik nesnelerin değil, presti) malla- 
rı sayılabilecek eserlerin de bulunduğunu göstermektedir. Bu nesnelerden birinin — ok ucunun 
— aynı zamanda yeni bir malzeme olan kalaylıbronzdan yapılmış olması, bu bulguyu özel bir 
hale getiriyor. Bu buluntuların yerleşme fçindeki dağılımı ve analitik sonuçları burada yürütülen 
faaliyetler hakkında bilgi vermektedir. 

Çalışmanın ikinci üçte biri (bölüm IV-V), bu geniş kapsamlı buluntular topluluğunun analitik 
sonuçlarına odaklanmaktadır. 

Daha önce bilinmeyen bir yoğunlukta, çoğunun stratigrafisi iyi olan, tarihlendirilmiş metalur- 
fik buluntuların bulunması, MÖ 3. binyılın başında yaygın olan el sanatlarının teknikleri hakkında 
son derece ayrıntılı bir fikir edinmeyi mümkün kılmaktadır. Bakır nesnelerin ve pota parçalarının 
mikroskobik ve analitik dokümantasyonu bu düşüncelerin temelini oluşturur. Bu amaçla, Man- 
nheim Curt Engelhor Arkeometri Merkezi”nde eser element ve kurşun izotop analizleri ger- 
çekleştirildi. Ayrıca metalografik ve taramalı elektron mikroskobu yöntemleri kullanılmıştır. Bu 
araştırmalar, sadece kullanılan metallerin nereden geldiği hakkında “klasik” sorular sormayı de- 
gil, aynı zamanda cevherden son ürüne kadar metalurfik teknolofi zincirinin rekonstrüksiyonunu 
mümkün kılmıştır. 

Bu analizlerin sonuçları, altın, gümüş, kurşun, bakır ve bronz gibi çeşitli metallerin biliniyor 
olmasının yanı sıra, bu metallerin alaşımlama işleminin yaygın bir metalurii tekniği olduğunu 
göstermektedir. Bu nedenle, bu bulguların analizine özel önem verilmektedir. 

Çok sayıda döküm kalıntısının, yarı mamul ürünün, cevherin ve pota parçasının disiplinlerarası 
araştırılması, sadece yerleşim tepesinde gerçekleştirilen arsenik bakır üretimini tam olarak tanım- 
lamakla kalmayarak, aynı zamanda — feolofi bilimleri ile işbirliği içinde — höyüğün daha geniş 
çevresindeki kaynak kullanımının organizasyonu hakkında daha fazla bilgi edinilmesini mümkün 
kılmıştir. Alanın art bölgesinde yapılan ?eolofik yüzey araştırmaları, metaluriik kalıntıların yo- 
rumlanması açısından çok önemli olan birçok farklı cevher yatağını tespit etti. 

Çukuriçi Höyük”te arsenik bakır üretiminin kanıtı ve bu üretim için muhtemelen höyüğün 
daha geniş çevresinden hammadde tedarik edilebilinmiş olunabilmesi sonucu, çok az arkeoloyik 
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alan için tespit edildiği için özel bir ilgiyi hak etmektedir. Aynı zamanda Erken Tunç Çağı kat- 
manlarından beş bronz eserin çıkarılmış olmasını da vurgulamak gerekir. Çukuriçi Höyük, Be- 
şiktepe ve Liman Tepe”ye ek olarak, Batı Anadolu kıyıları boyunca bu tür bir kanıtın tespitinin 
mümkün olduğu üçüncü alandır. (Batı) Anadolu”da bulunan Erken Tunç Çağı 1”e ait buluntular 
arasında, potalardan birinde kalay oksidin tespiti tekildir. Bu buluntu, Erken Tunç Çağı 1 evresin- 
de, kalay bronzun arsenik bakırına kıyasla daha iyi malzeme özelliklerine sahip olduğu hakkın- 
daki bilginin höyüğe yayıldığını ve yerel zanaatkarlar tarafından ele alındığını ve uygulandığını 
göstermektedir. 

Çalışmanın son üçte birinde (bölüm VI-VIII) sadece kullanılan cevherlerin ve metallerin ne- 
reden geldiği değil, aynı zamanda sitenin çeşitli Erken Tunç Çağı değişim ağlarına nasıl entegre 
edildiği de incelenmektedir. Höyüğün Batı Türkiye kıyısındaki konumu, bu tür ticaret faaliyetleri 
için ideal bir “Gatevvay” olarak görülebilir. Höyükte üretilen metaller Doğu Ege-Batı Anadoluda- 
ki iletişim ağlarına kazandırılmıştır. 

Metal işleme işlemleri bilinen diğer arkeolofik alanlarla yapılan bir karşılaştırma ve elde edi- 
len neticeler, mevcut çalışmanın sonucunu oluşturmaktadır. 

Son olarak Çukuriçi Höyük”ün arkeometalurfik araştırmalar için son derece önemli bir alan 
olduğu söylenebilir. Höyüğün geniş kapsamlı metalurfik buluntuları, Geç Kalkolitik ve Erken 
Tunç Çağı için şimdiye kadar bu dönem ve bölge için bu derece ayrıntılı araştırılamayan el sanatı 
teknikleri hakkmda fikir vermektedir. Anadolu”da veya Doğu Ege bölgesinde sonuçları yayınlan- 
mış ve böylece bir karşılaştırma ve nihai bir değerlendirmeye izin veren eşdeğer alanlar bulma- 
nın zorluğu, höyüğün Batı Anadolu”daki arkeometaluryik araştırmalar için önemini bir kez daha 
göstermektedir. 


Çeviren: Şirin Uzunoğlu-Obenaus 
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XI. Anhang A1 


Anhang A1-1 


Kupferstein-Speise-Fragment Kat. Nr. 220: Zusammenstellung zusützlicher REM-EDS Resultate in den vier Zonen der 
Probe. FM — Flachenmessungen, die Flüöchenmessungen reprösentieren Durchschnittsvverte aus 3—4 einzelnen Flachen- 


messungen in der fevveiligen Zone, die Ergebnisse sind gerundet, — — unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrich- 
tung, Z — Zone 
Masseprozent Atomprozent 
Messbereich o S Fe Cu As Ca o S Fe Cu As Ca 
Überblicksmessung 
Z1:(FM) 33 21 3,0 69 3,6 - 
Z2:(FM) 9,9 15 8,6 50 17 - 
Z3:(FM) 17 4,5 26 15 37 - 
Z4:(FM) 19 8,7 37 28 6,8 0,2 
Detailmessungen 
Z.2: Eisenarsenid - 1,2 37 6,0 .. — - 2,4 44 6,1 48 - 
Zone 3 
Z 3: Elsenarsenid ə 0,6 42 0,8 57 - -— 1,2 48 0,8 50 - 
Z.3: Eisenarsenid — 0,4 40 0,9 58 — - 0,8 47 0,9 51 - 
Z.3: Eisenarsenid - 0,4 41 0,7 58 — - 0,9 48 0,7 51 - 
Zone 4 
Z 4: Eisenoxid 25 - 73 1,2 0,4 0,2 53,7 - 45 0,7 0,2 0,2 
Anhang A1-2 


Kupferstein-Speise-Fragment Kat. Nr. 220: Zusammenstellung vveiterer REM-EDS Punkt- und Flachenmessungen in 
der Matrix der Probe. Silizium, Aluminium und andere typische Sehlackenbestandteile konnten nicht detektiert vverden. 
— € unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung. Ergebnisse sind gerundet. Alle Angaben in Masseprozent 


Messbereich SO, CaO FeO CuO As,O, 
Zone 3: Messung Matrix 4 5,9 — 34 11 49 
Zone 3: Messung Matrix 5 3,8 - 39 8,5 52 
Zone 3: Messung Matrix 6 1,2 0,3 əə 12 52 
Zone 3: Messung Matrix 7 44 - 37 95 50 
Zone 3: Messung Matrix 8 5,8 — 39 16 39 
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Anhang A1-3 
Messergebnisse der Röntgenfluoreszenzanalyse. Te vvurde ebenfalls analysiert, lag aber in allen Proben unter der Nach- 
vveisgrenze von ca. 0,01 €6. Alle Angaben in Masseprozent. € — kleiner als 
7 Cu Sn Fe Co Ni Za As Se Ag Sb Au Pb Bi 

1 93 0,033 1 0,31 1 o0,01 1 0,31 1 “0,2 1 1,64 1 0,006 1 0,065 İ 0,074 1 x0,01 1 3,5 10,01 
2 95 1 c0,005 1 0,74 1 €0,01 1 0,16 İ “0,2 1 0,96 1 0,023 1 0,044 1 0,013 1 o0,01 1 3,1 1-0,01 
4 95 1 :x0,005 1 0,71 1 €0,01 1 0,18 1 “0,2 1 0,82 1 0,006 1 0,039 1 0,025 1 €0,01 1 3,1 1x0,01 
5 95 1 c0,005 1 0,72 1 €0,01 1 0,02 1 “0,2 1 1334 7 0,045 1 0,004 1 0,026 1 €0,01 1 2,5 10,01 
6 95 1 :c0,005 1 0,12 1 o0,01 1 0,25 İ “0,2 1 1,74 10,005 1 0,063 1 0,050 1 “0,01 1 2,7 10,01 
7 95 1 :€0,005 İ1 0,30 1 “0,01 1 0,28 1 €0,2 1 İLİ1 1 0,007 1 0,042 İ 0,049 1 “0,01 1 3,3 1 c0,01 
9 93 1 c0,005 1 0,007 1 “0,01 1 0,22 İ €0,2 1 4.9 7 0,007 1 0,073 İ 0,040 1 €0,01 İ 0,80 1 o0,01 
10 93 1 c0,005 1 0,53 1 c0,01 1 0,22 İ “0,2 1 1,26 / 0,010 1 0,069 1 0,045 İ €0,01 İ 4,0 1 o0,01 
15 95 1 c0,005 1 0,233 1 c0,01 1 0,23 1 c€0,2 1 1333 c0,005 1 0,040 1 0,084 İ €0,01 İ 2,6 1 “0,01 
17 93 1 c0,005 1 0,003 1 €0,01 1 0,10 İ “€0,2 1 4,3 c0,0051 0,071 1 0,096 1 “0,01 1 2,5 1 0,010 
27 95 1 €0,005 1 0,002 1 “0,01 1 0,21 1 €0,2 1 2,5 1 0,007 1 0,063 İ 0,065 1 €0,01 1 2,3 1 “0,01 
28 96 1 €0,005 1 0,042 1 c0,01 1 0,23 1 “0,2 1 1,06 7) 0,007 1 0,055 1 0,005 1 €0,01 1 2,3 1 0,01 
29 92 1 €0,005 1 1,22 1 o0,01 1 0,19 İ c€0,2 1 2,4 7 0,010 1 0,061 İ 0,019 İ o€0,01 İ 4,3 1 oc0,01 
30 94 1 €0,005 1 0,076 1 €0,01 1 0,05 1 “0,2 1 0,32 140,005 1 0,018 1 0,017 1 €0,01 1 4,1 1 o0,01 
37 94 1 €0,005 1 0,73 1 o0,01 1 0,18 1 “0,2 1 0,82 1 0,009 1 0,038 1 0,022 1 €0,01 1 3,9 1-c0,01 
38 96 0,021 1 0,24 İ €0,01 1 0,23 1 “0,2 1 1,23 1 0,010 1 0,063 İ 0,050 1 0,027 1 2,4 1 c0,01 
45 93 0 c0,005 1 0,82 1 €0,01 1 0,33 1 c0,2 1 2,7 1 “0,01 1 0,049 1 0,064 1 o0,01 1 3,4 1 o0,01 
46 93 1 x0,005 1 c0,02 1 “0,01 1 0,12 1 “0,2 1 5,2 1 €0,01 1 0,051 İ 0,041 1 €0,01 İ 1,61 1 “0,01 
48 96 1: x0,005 1 o0,02 1 o€0,01 1 0,19 1 co0,2 1 3.2 İ o0,01 1 0,041 1 0,051 1 c0,01 1 0,69 1 0,02 
49 97 0,07 1 “0,02 1 “0,01 1 0,09 1 x€0,2 1 2,2 İ €0,01 1 0,064 1 0,031 1 “0,01 1 0,67 1 “0,02 
58 92 0,006 1 0,38 İ €0,01 1 0,24 1 “0,2 1 1,14 1 0,008 1 0,060 1 0,041 1 c0,01 1 5,5 10,010 
61 92 İ “0,005 1 c0,02 1 €0,01 1 0,23 1 “0,1 4,8 1 “0,01 1 0,024 1 0,085 1 €0,01 1 2,8 1 c0,01 
63 93 1 c€0,005 1 0,002 1 €0,01 1 0,17 1 “0,2 1 2,7 1 0,012 1 0,058 1 0,080 İ €0,01 1 3,2 1 -c0,01 
64 94 1 €0,005 1 0,94 1 €0,01 1 0,33 1 “0,2 1 0,93 1 0,009 1 0,085 1 0,032 1 €0,01 1 3,2 1-c0,01 
65 96 1 c0,005 1 o0,02 1 c0,01 1 0,15 1 c0,2 1 233 1 0,007 1 0,062 1 0,037 1 o0,01 1 1,77 1 o0,01 
69 94 1 €0,005 1 0,90 1 €0,01 1 0,33 1 “0,2 1 110 1 €0,01 1 0,079 1 0,058 İ €0,01 1 4,0 1 o0,01 
70 92 1 x0,005 1 0,87 1 €0,01 1 0,16 1 “0,2 İ 1,61 1 0,017 1 0,095 1 0,078 1 “0,01 1 4,8 1 0,024 
71 93 1 c0,005 1 0,71 1 “0,01 1 0,37 1 “0,2 İ 0,84 10,005 1 0,077 1 0,013 1 x0,01 1 4,6 1-0,01 
77 93 1 c0,005 1 0,33 1 0,015 1 0,25 1 “0,2 1 0,79 1 0,008 1 0,057 1 0,043 1 o0,01 1 5,3 1c0,01 
78 93 1 c0,005 1 0,56 1 c0,01 1 0,18 İ “0,2 1 0,50 7 0,012 1 0,039 1 0,115 1 c0,01 1 5,2 1 0,013 
79 93 1 c0,005 1 0,63 1 o0,01 1 0,34 İ “0,2 1 110 7 0,011 1 0,071 1 0,035 1 c0,01 İ 4,4 1-0,01 
81 94 1 c0,005 1 0,33 1 o0,01 1 0,35 1 “0,2 1 0,60 7 0,013 1 0,095 1 0,036 1 o0,01 1 3,8 1-c0,01 
82 94 İ “0,005 1 0,36 1 0,016 1 0,34 0,2 1,47 1x0,005 1 0,040 İ 0,063 İ “0,01 1 3,8 1 o0,01 
87 98 0,006 1 €0,02 1 o0,01 1 0,037 1 “0,2 1 1,88 1 0,006 1 0,072 1x0,005 1 0,02 1 0,056 1 “0,01 
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Anhang A1-3 Fortsetzung 


Nr. Cu Sn Fe Co Ni Za As Se Ag Sb Au Pb Bi 


100 94 1 c0,005 1 0,13 1 c0,01 1 0,13 1 c0,2 2,6 1:x0,005 1 0,053 1 0,127 İ €0,01 1 2,5 1:0,01 


102 97 0,013 1 0,02 İ €0,01 1 0,14 1 c0,2 2.6 1:x0,005 1 0,096 1 0,040 İ €0,01 1 0,38 1 o0,01 


110 96 1 x0,005 1 0,13 1 c0,01 1 0,20 İ “0,22 1 1,10 7) 0,012 1 0,075 1 0,033 İ c€0,01 İ 2,5 1 c0,01 
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Anhang A1-4 


Bleiisotopenverhaltnisse der Artefakte vom Çukuriçi Höyük. Die Messgenauigkeit für Verhaltnisse mit ““Pb im Nenner 


Hegt unter -- 0,0196, für 9”Pb/?0“Pb Verhaltnisse bei bis zu -- 0,0396 
Kat. Nr. ) “"5Pb/?7”Pb İ 277Pp/7"6Pb 7 208pp/20“pp İ 207pp/20“pp İ 206pp/264pp 

1 2,0771 0,83729 38,931 15,693 18,743 Nadel mit vierkantigem Kopf 

2 2,0759 0,83687 38,929 15,694 si udu. 
verbogen 

4 2,0701 0,83507 38,895 15,690 ..lutm.r.... 
verbogen 

5 2,0758 0,83737 38,919 15,700 18,749 Nadel mit vierkantigem Kopf 

6 2,0780 0,83792 38,933 15,699 18,736 Nadel mit vierkantigem Kopf 

7 2.0777 0,83784 38,913 15,692 18,729 Nadel mit vierkantigem Kopf 

9 2.0789 İ 0,83807 İ 38,946 15,700 xazar, 17 lıca bo 
bikonischem Kopf 

10 2,0771 0,83769 38,925 15,698 daşan İ""sdel mit pyrmidenikimigem 
Kopf, verbogen 

15 2,0777 0,83781 38,926 15,696 18,735 Nadel mit flach kugeligem Kopf 

17 2,0689 0,83347 38,941 15,688 Tun... 
Kopf 

27 2,0759 0,83698 38,936 15,698 18,756 Nadel mit keulenförmigem Kopf 

28 2.0697 İ 0,83310 1 38,997 15,697 m uu... 
förmigem Kopf 

29 2,0690 0,83333 38,974 15,697 mslu... 
förmigem Kopf 

30 2,0772 0,83784 38,914 15,696 18,734 İ Nadelfragment 

37 2,0701 0,83508 38,897 15,691 18,790 1 Nadelfragment 

38 2,0785 0,83807 İ 38,937 15,700 da (1177 01 
förmigem Ende 

45 2,0787 0,83808 38,947 15,702 18,736 İ Flachbeil 

46 2,0752 0,83606 38,978 15,704 18,783 1 Dolchfragment 

48 2,0785 0,33782 38,957 15,703 18,743 1 Griffplattendoleh 

49 2,0782 083761 38,962 15,704 18,748 1 Griffdorndoleh 

58 2.0761 0,83751 38,898 15,692 18,736 Nadelspitzenfragment 

59 2.0728 0,83527 38,962 15,701 18,797 İ Pfriem 

61 2.0793 0,83819 38,960 15,705 18,737 İ MeiBel, komplett 

63 2.0756 0,83724 38,924 15,701 18,753 1 Meiğelbruchstück 

64 2,0753 0,83684 38,933 15,699 1 sumka x 
vermutlich eines Meibels 

65 2,0742 0,83572 38,958 15,696 18,782 İ MeiBel 

69 2.0762 0,83659 38,970 15,703 18,770 Stabbarrenfragment 

70 2,0763 0,83733 38,941 15,704 18,755 vierkantiges Obyekt/Barren 

mi 2.0746 0,83596 38,944 15,693 18,772 İ Metallfragment 
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Kat. Nr. 1 “5Pb/?"”Pb İ ?77Pb/?"”Pb İ ““5Pb/7"”Pb 1 “7Pb/7"”Pb İ 7““Pb/”"”Pb 

77 2.0727 0,83503 38,950 15,692 18,792 Halbfertigprodukt (für Nadel?) 

78 2.0785 0,83803 38,934 15,698 18,732 vierkantiges Metallobyekt 

79 2,0715 0,83547 38,909 15,693 18,783 Metallobyekt/Barren 

81 2.0737 0,83553 38,963 15,699 18,789 Metalİbarren/ Flachbeilfragment 

82 2,0752 0,83662 38,922 15,692 18,756 Halbfertigprodukt 

87 2,0724 0,83528 38,951 15,699 18,795 Metallquader 

93 2,0772 0,83747 38,925 15,693 18,739 Drahtfragment 

100 2,0777 0,83778 38,930 15,697 18,737 kleine Metallkugel 

102 2,0764 0,83714 38,939 15,699 18,753 Gussabfall 

110 2,0774 0,83744 38,962 15,706 18,755 kleine Gusskugeln 

113 2.0782 0,83796 38,935 15,699 18,735 Metallİreste, Gussabfalle 

115 2,0744 İ 0.,83641 İ 38,916 15,691 18,760 7v7U7İV 

118 2,0776 0,83771 38,936 15,700 18,741 kleine Metallkugel 

119 2,0755 0,83658 38,955 15,702 18,769 kleine Metallkugel 

126 2,0779 0,83768 38,948 15,701 18,744 kleine Metallkugel 

127 2,0761 0,83696 38,929 15,694 18,751 Metallobfekt 
Spitze eines vierkantigen 

128 2,0754 0,83705 38,918 15,696 18,752 Metallobfektes/Fragment einer 
Nadel? 

130 2.0761 0,83668 38,985 15,711 18,778 Gussrest, Bronze 

132 2.0709 0,83469 38,962 15,704 18,814 Silberring 

135 20738 İ 0.83629 İ 38,934 15,701 18,774 Çİ — 

136 2,1132 0,87609 37,598 15,587 17,792 Gussabfal1/Blei (rezent) 

137 2.0783 0,83810 38,918 15,694 18,726 Bleifragment 

140 2.0743 0,83896 38,804 15,694 18,707 Kupfererz 

142 2.0760 0,83591 38,991 15,700 18,782 Bleferz 
Stabbarrengussform, 

156 2,0731 0,83634 38,871 15,681 18,750 Keramikprobe aus der 
Imnenfliche, dunkle Fürbung 

185 2.0751 0,83597 38,968 15,699 18,779 7:7 

190 2.0754 0,83644 38,939 15,693 18,762 Tiegel 

193 2.0760 0,83667 38,940 15,693 18,757 Tiegel, hoher Bleianteil 

195 2.0767 0,83697 38,946 15,697 18,754 Tiegel 

216 2.0758 0,83665 38,942 15,696 18,760 Tiegel 

220 2.0727 0,83551 38,948 15,700 18,791 Kupferstein-Speise-Fragment 

331 2,0784 0,84084 38,760 15,681 18,649 vpçş£("(VİTİİ 
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Anhang A1-5 


Sehnitt M1, N4, S1-4: Liste der REM-EDS-Ergebnisse (gerundet), alle Resultate in Masseprozent. Analysen: VIAS, 


VVien. — € unter der Nachvveisgrenze der Analyseeinrichtung 
Sehnitt Kat. Nr. Obiekt Cu Sn Ni As Pb 
MI 3 Nadel mit vierkantigem Kopf 95 - 0,2 17 3.1 
MI 11 Nadel mit pyramidenförmigem Kopf 93 — 0,3 13 5,1 
MI 12 Nadel mit pyramidenförmigem Kopf 92 — 0,3 1,2 6,2 
MI 15 Nadel mit pyramidenförmigem Kopf 93 — 0,2 2,0 4,6 
MI 33 Nadelfragment 94 - 0,4 1,8 3,6 
MI 51 stabförmiges Metallobyekt/Ahle? 95 - 0,4 1/4 3,2 
MI 75 vierkantiges Metallobfekt 87 — 0,4 2.4 10 
MI 129 Metallobyiekt 95 - 0,2 2,2 2,6 
MI 72 stabförmiges Obfekt 95 - 0,6 10 3,8 
MI 131 Pfeilspitze 96 4,1 0,1 0,3 
N4 59 Pfriem 97 - 2,6 - 
S1—4 116 Gussrest 99 - - 0,3 0,7 
S1—4 125 Gussrest 97 — 0,2 2,4 0,9 
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Kat. Nr. 185: Zusammenstellung der chemischen Zusammensetzung (REM-EDS) der metallischen Kupfereinschlüsse 
mit unterschiedlich hohen Arsen- und Bleikonzentrationen. — ” nicht detektiert. FM — Flachenmessung, PM £ Punkt- 
messung. Vgl. Tab. 18-21 


Masseprozent Atomprozent 
Probe 1 Mes 1 Mes- xi cil As Pbİ O Cİ Fe) S İİNi İCul As İPbİ O CI İ Fe S 
bereich sung 
A, 
Tab. 1 As-Kupfer 11 FM 10.61 77 120 İ28İ —  — 1 —1-—İÜUZİSİİ İS 1091-1-—1-—1-— 
18 
Detail As- 
A, Kupfer 1 
Tab. (dunkel- PM ) 0,5 1 91 1 8,7 0,5 1 92 1 7,5 
IS graue 
Phasen) 
A, Detail As- 
Tab. Kupfer 1 PM 10,111 69 131 0,11 73 1 27 
18 (y-Cu,As) 
A 1As-Kupfer21 FM 10,178 1201111 —İ —  — 1 —İİ0A18İ111801031 1 -—1-—1— 
A 1As-Kupfer3: FM ) — 1971220113 981 1,7 1041 —1-—1-—1-— 
As-Kupfer 
B 4, leicht FM 11,217312016,331 —1 —  — 1 — İ14A179118 İ2)2)—- 1 —1-—1-— 
korrodiert 
Detail As- 
B Kupfer PM 1 — 191192 92 1 7,9 
Detail As- 
B Kupfer 4 PM 1 -— 1 70131 73 1 27 
(Cu,As) 
As-Kupfer 
Cc 5, leicht FM 1 — 1 74111 18,5 4,6 1 0,6 1 0,71 — 1) — İl 701 899 124 171101 — 1 — 
korrodiert 
Detail As- 
Kupfer 5 
Cc (dunkel- PM ) — 195150 - 1 —İİl — 196142 
graue 
Phasen) 
Detail As- 
Cc Kupfer 5 PM ) — 1 669 132 721 28 
(y-Cu,As) 
Detail As- 
Kupfer 5, 
Cc randl. CuS- PM ) — 1 77 2311 — 162 38 
Einsehl, 
Detail As- 
Kupfer 5, 
C 1lBleieinsehl,, PM )/ — 1 12 7 1215519,51891201-İ1) — 12111 İ18 140 18,9 241-— 
leicht kor- 
rodiert 
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Liste der in spatchalkolithischen Kontexten gefundenen Obfekte. Artefakte ohne stratigraphisehen Kontext vvurden 


separat aufgelistet 


Siedlungsphase ÇuHö VI — Taütigkeitszone A 
Fund- : 
Kat. Nr. / Fundobiekt 1 kategorie / Tı Sehnitt Phase Fuiztinoo- Ansprache 1 Schicht 
Befundes horizont 
Typ 
stabförmiges kei kei Lehmstampf- 
58 Fragment/ Ahle .. N3 VI Te boden, 311 
Ahle 8 -. ,,Boden” 
kleine Ahle keine keine 
59 eder Pier Ahle Anzaba N4 VI Azalır Fundlage 834 
Halbfertig- keine keine VVandverputz- 
-. Musliusdər produkt Angabe . m Angabe versturz b. 
gebrannter / : ı 
287 .. versehlackter .. be b N4 VI .... -.. 812 
e Eehsi g gabe vers 
yehmnniss Lehmsehicht, 
288 verschlackter 555 keine N4 VI keine Lehmsehutt, 967 
Lehm Angabe Angabe ,,Bodenunter- 
Lehm “ 
banu 
Oberflaüchenfunde 
Tiegel- : keine R. 
172 hur Tiegel Augabə N4 1 (rezent) -i Verfüllung 801 
gebrannter / : 
233 “... verschlackter Elis N4 1 (rezent) - Verfüllung 801 
Lehm Angabe 
Lehm 
Lehmsechicht, 
flaches : keine Lehmsehutt, 
ə. Eisenobfekt — Angabe Rə — N , Bodenunter- zəl 
bau“ 


294 


Çukuriçi Höyük 3 


Anhang A2-2 


Sehnitte S1—4: Auflistung der in Siedlungsphase ÇuHö HI — Tütigkeitszone B gefundenen Artefakte 


Tatigkeitszone B — Siedlungsphase ÇuHö III 


Kat. : Fundkategorie / Teil des Nutzungs- : 
NT. Fundobiekt Typ Befundes İüyizoni Ansprache Sehicht 
Liste der im VVerkstattareal 1 gefundenen Gegenstinde, gereiht nach Raum, Nutzungshorizont und 
stratigraphiseher Abfolge 
Kupferstei Versturz- Lehmsehicht, 
220 Bı 775 Sehlacke Raum 1 Raumauffül- Lehmschutt, 368 
Speise-Fragment ” 
lung ,,Bodenunterbau 
Hub bunada Versturz und Lehmsehicht, 
246 2 ” .. Raum 1 Raumauf- Lehmsehutt, 342 
Lehm schlackter Lehm : .. 
füllung ,,Bodenunterbau 
Obiekt (Nadel) 
29 mit tropfenför- Nadel Raum 1 a Fundlage 354 
migem Kopf 
zvvei Fragmente, 
35 Reste ciner Nadel Raum 1 a Fundlage 354 
Nadel? 
Meifelbruch- 
62 stück aus Nr. MeiBbel Raum 1 a Fundlage 354 
07/354/5/1001 
89 Drahtfragment Draht Raum 1 a Fundlage 354 
kleine Lehmstampf- 
109 Metallkugel Gussrest Raum 1 a bədən: .Hodes" 354 
kleine 
110 Esalnasib Gussrest Raum 1 a Fundlage 354 
zvvei kleine 
111 Şusskırgela Gussrest Raum 1 a Fundlage 354 
Gussrest und ver- 
112 schlackter Lehm Gussrest Raum 1 a Fundlage 354 
(2 Stücke) 
Metalİreste, 
113 Gussabfalle Gussrest Raum 1 a Fundlage 354 
157 Kon Gussform Raum 1 a Fundlage 354 
gussform 
Tiegelfragment 
mit Handhabe : Lehmstampf- 
ə und erhaltener Hegel -— ü boden, ,,Boden”“ - 
Standfilache 
218 Klopfstein VVerkzeug Raum 1 a Fundlage 354 
219 Amboss VVerkzeug Raum 1 a Fundlage 354 
verschlackter gebrannter / ver- : 
248 behin haker alı Raum 1 a Verfüllung 354 
Lehmschicht, 
250 verschlackter gebrannter / ver- Raum:İ 2 Lehmeehurt, 400 
Lehm schlackter Lehm : 
,,Bodenunterbau" 
63 ...—. MeiBbel Raum 1 b Steinversturz 423 
stück 
146 pulun 57 Düse Raum 1 b Steinversturz 423 
Tondüse 
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Tatigkeitszone B — Siedlungsphase ÇuHö III 


Fragment ecines 
VVerkzeuges, 
64 vermutlich cines 
MeiBels 
(oberes Ende) 


MeitBel 


Raum 4 


Kat : Fundkategorie / Teil des Nutzungs- : 
NT. Fundobiekt Typ hefmdes horizont Ansprache Sechicht 
Keramikguss- 
156 form für Gussform Raum 1 b 2. ət 431 
boden, ,,Boden 
Stabbarren 
185 Tiegelfragment Tiegel Raum 1 b Steinversturz 423 
verschlackter gebrannter / ver- Lehmstampf- 
-— Lehm schlackter Lehm ... . boden, ,,Boden"“ ə 
verschlackter gebrannter / ver- : 
252 Yeh sallaciariLehi Raum 1 b Steinversturz 422 
Aufgabe 
182 Tiegelfragmente Tiegel Bunu beider Verfüllung 336 
Aufgabe 5 
Riüume 
langliches Versturz 
137 verbogenes Blei Raum 2 und Raum- Asche 358 
Bleifragment verfüllung 
verschlackter ına Lehmsehicht, 
249 Lehm (drei 8 ilaekseriehua Raum 2 a Lehmsehutt, 398 
Stücke) -— ,,Bodenunterbau” 


Liste der im VVerkstattareal 2 gefundenen Obiekte, gereiht nach der stratigraphiseher Abfolge 


Verfüllung 


425 


Gusskügelchen 
und verschlackter 
Hüttenlehm 
(acht Stücke) 


115 


Gussrest 


Raum 4 


Verfüllung 


436 


Tiegelfragmente 
und verschlackte 
Stücke 


186 


Tiegel und ver- 
schlackte Stücke 


Raum 4 


Verfüllung 


436 


tiegelförmiges 


- Obfekt (?) 


unbestimmbar 


Raum 4, 
Grube 906 


Verfüllung 


901 


Nicht stratifizierte und stratifizierte Funde, die im Bereich von VVerkstattareal 3 gefunden vvurden, 
gereiht nach der stratigraphisehen Abfolge der Sehichten 


Fragment ciner 


144 Tondüse Düse keine Angabe 1 (rezent) / 508 
226 —. 77 keine Angabe 1 (rezent) / 508 
227 27 7 keine Angabe I (rezent) / 508 
290 gebrannter Lehm 5P:”: b 7 2 a Ofenbauteil 424 


Liste der im VVerkstattareal 4 gefundenen 


Gegenstinde, gereiht nach Raum, Nutzungshorizont und 


stratigraphischer Abfolge 


Tondüse 


116 Gussabfall Gussrest Raum 6 a Asche/Kalk 503 
F tel Lehmsehicht, 
148 1577 Düse Raum 6 a Lehmsehutt, 813 


,.Bodenunterbau”“ 
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Tatigkeitszone B — Siedlungsphase ÇuHö III 


Kat : Fundkategorie / Teil des Nutzungs- : 
NT. Fundobiekt Typ hehund:ş hukixohnt Ansprache Sehicht 
verschlackter gebrannter / ver- i 
253 iehm hib Lahmi Raum 6 a Verfüllung 505 
Lehmsehicht, 
259 verschlackter gebrannter / ver- Rahmğ 2 Eehmacinin. 813 
Lehm schlackter Lehm R 
,,Bodenunterbau" 
verschlackter gebrannter / ver- Lehmstampf- 
- Lehm sechlackter Lehm 2. ı boden, ,,Boden"” .. 
Nadel mit vier- Lehmsehicht, 
4 kantigem Kopf, Nadel Raum 6 b Lehmsehutt, 868 
verbogen , Bodenunterbau" 
Lehmsehicht, 
197 Tiegelfragmente Tiegel Raum 6 b Lehmsehutt, 868 
, Bodenunterbau"" 
Lehmsehicht, 
265 verschlackter gebrannter / ver- Hol b Ezhmaeindi: 868 
Lehm schlackter Lehm 2 
,,Bodenunterbau" 
Bauteile der Aus- 
Raum 6, : 
291 gebrannter Lehm 1 besserungsphase c Ofenbauteil 911 
Ofen 12 
des Ofens 


stratigraphiseher Abfolge 


Liste der im VVerkstattareal 5 gefundenen Gegenstiünde, gereiht nach Raum, Nutzungshorizont und 


Fragment ciner R Raum 14, 
149 Tondüse Düse Ofen 25 a Fundlage 827 
. : Raum 14, 
189 Tiegelfragment Tiegel Ofen 25 a Fundlage 827 
190 Tiegelfragment Tiegelfragmente ə a Fundla, 827 
“0. .. Ofen 25 ge 
: : Raum 14, 
191 Tiegelfragmente Tiegel Ofen 25 a Fundlage 827 
: : Raum 14, 
192 Tiegelfragment Tiegel Ofen 25 a Fundlage 827 
Tiegelfragment Tiegel und Raum 14, 
-. und Sehlacke(?) Sechlacke(?) Ofen 25 ? ... əli 
: : Raum 14, 
194 Tiegelfragment Tiegel Ofen 25 a Fundlage 827 
Tiegelfragment : 
Tiegel und ver- Raum 14, 
195 İ und verschlackter duadan eldə Ofen 25 a Fundlage 827 
Lehm 
verschlackter HEhudiifat” Raum 14 
262 7777 verschlackter ” a Fundlage 827 
Lehm Ofen 25 
Lehm 
rschlackter 777 Raum 14 
263 20 verschlackter ” a Fundlage 827 
Lehm Ofen 25 
Lehm 
: : Raum 14, 
313 unbestimmbar unbestimmbar Ofen 25 a Fundlage 827 
133 Goldblechfrag- alanı anna ” Palilısladıpı". 888 
ment boden, ,,Boden 
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Tatigkeitszone B — Siedlungsphase ÇuHö III 


Kat : Fundkategorie / Teil des Nutzungs- . 
NT. Fundobiekt Typ hefuudes horizont Ansprache Sehicht 
verschlackter gebrannter / ver- Lehmstampf- 
-— Lehm schlackter Lehm -.. k boden, ,,Boden"“ ə 
verschlackter gebrannter / ver- Lehmstampf- 
- Lehm schlackter Lehm -— z boden, ,,Boden"“ .. 
ad id Lehmsehicht, 
94 Drahtfragment Draht , b Lehmsehutt, 919 
Grube 927 : 
,,Bodenunterbau”“ 


stratigraphischer Abfolge 


Liste der im VVerkstattareal 6 gefundenen Artefakte, gereiht nach Raum, Nutzungshorizont und 


Lehmsechicht, 
188 Tiegelfragment Tiegel Raum 20 a Lehmsehutt, 816 
,,Bodenunterbau”“ 
Brandsehicht (d.h. 
261 777 7 Raum 20 a mit Asche und/ 824 
ü -—— oder Holzkohle) 
".. Lehmsehicht, 
20 zllmisOsa Nadel Raum 20 und 21 b Lehmsehutt, 847 
Fragment “ 
,,Bodenunterbau 
Lehmsehicht, 
57 Nadelfragment Nadel Raum 20 und 21 b Lehmsehutt, 847 
,,Bodenunterbau”“ 
Lehmsechicht, 
67 Spiralring Sehmuck Raum 20 und 21 b Lehmsehutt, 847 
,.Bodenunterbau" 
Halbfertig- 
"m produkt (für Halbfertigprodukt Samur b Verfüllung 890 
21, Grube 902 
Nadel?) 
. Lehmsehicht, 
xu... o) b Lehmsehutt, 847 
Lehm schlackter Lehm 2. 
,,Bodenunterbau 
127 Metallobfekt Sonstiges Raum 20 und 21 c 7 891 


boden, ,,Boden"“ 


stratigraphiseher Abfolge 


Liste der im VVerkstattareal 7 gefundenen Artefakte, gereiht nach Raum, Nutzungshorizont und 


Lehmsehicht, 
65 MeiBbel/Punze MeitBel Raum 22 öt F2 a Lehmschutt, 840 
,,Bodenunterbau”“ 
117 Gussabfall Gussrest Raum 22 6: F2 a Asche 852 
7(71 Lehmsehicht, 
163 . Tiegel Raum 22 öz F2 a Lehmsehutt, 840 
vveise erhaltener Bədasuntrbnu” 
Standflache z 
Lehmsehicht, 
196 Tiegelfragment Tiegel Raum 22 6: F2 a Lehmsehutt, 840 
,.Bodenunterbau” 
203 Tiegelfragmente Tiegel Raum 22 öz F2 a Fundlage 905 
204 Tiegelfragmente Tiegel Raum 22 öz F2 Fundlage 905 
93 Drahtfragment Draht Raum 22 öz F2 b Kieselboden 912 
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Tatigkeitszone B — Siedlungsphase ÇuHö III 
Kat 5 Fundkategorie / Teil des Nutzungs- : 
NT. Fundobiekt Typ helund:s hurzohnt Ansprache Sehicht 
: Lehmsehicht, 
kleine 
119 Gussrest Raum 22 6 F2 b Lehmsechutt, 920 
Metallkugel 5 
,,Bodenunterbau 
Lehmsehicht, 
aşa, 1“ YERUHAĞIĞE 1 EDTARMRn Yan o yoz arı b Lehmsehutt, 920 
Lehm schlackter Lehm z 
,,Bodenunterbau 
VVeitere ,,Hofareale“ mit metallurgisehen Funden: Liste der Artefakte, gereiht nach Nutzungshorizont und 
stratigraphischer Abfolge 
150 zu 7 Düse keine Angabe Planierung Planierschicht 881 
Tondüse 
27: Planier- 
165 77777 Tiegel keine Angabe schicht mit Planierschicht 881 
vveise erhaltener ə zmyəsalını 
Standflache 7 
Planier- 
198 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe schicht mit Planierschicht 881 
Steinversturz 
Planier- 
199 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe schicht mit Planierschicht 881 
Steinversturz 
Planier- 
200 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe schicht mit Planierschicht 881 
Steinversturz 
Planier- 
201 Tiegelfragmente Tiegel keine Angabe schicht mit Planierschicht 881 
Steinversturz 
7 .. 
202 7: Tiegel keine Angabe schicht mit Planierschicht 881 
1610111577 Steinversturz 
Bruchstücke) 
yeziliazkizi gebrannter / Planier- 
266 7777 verschlackter keine Angabe schicht mit Planierschicht 881 
Lehm : 
Lehm Steinversturz 
menullaıı gebrannter / Planier- 
267 77 verschlackter keine Angabe schicht mit Planierschicht 881 
Lehm . 
Lehm Steinversturz 
melibaldər gebrannter / Planier- 
268 ..—.. verschlackter keine Angabe schicht mit Planierschicht 881 
Lehm . 
Lehm Steinversturz 
hlackt gebrannter / Planier- 
269 2... verschlackter keine Angabe schicht mit Planierschicht 881 
Lehm : 
Lehm Steinversturz 
.. Planier- 
22 Mun Nadel keine Angabe schicht mit Planierschicht 925 
Fragment : 
Steinversturz 
.. Planier- 
23 — Nadel keine Angabe schicht mit Planierschicht 925 
Fragment 5 
Steinversturz 
: Planier- 
120 GsablulL ıı Gussrest keine Angabe schicht mit Planierschicht 925 
Sehlackenresten ı 
Steinversturz 
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Tatigkeitszone B — Siedlungsphase ÇuHö III 


Fundobiekt 


Fundkategorie / 
Typ 


Teil des 
Befundes 


Nutzungs- 
horizont 


Ansprache 


Sehicht 


Tiegelfragment 


Tiegel 


keine Angabe 


Planier- 
schicht mit 
Steinversturz 


Planierschicht 


925 


207 


Tiegelfragment 


Tiegel 


keine Angabe 


Planier- 
schicht mit 
Steinversturz 


Planiterschicht 


925 


118 


kleine 
Metallkugel 


Gussrest 


keine Angabe 


Planier- 
schicht mit 
Steinversturz 


Planierschicht 


908 


205 


Tiegelfragment 


Tiegel 


keine Angabe 


Planier- 
schicht mit 
Steinversturz 


Planiterschicht 


908 


gereiht nac 


Artefakte aus Planierschichten: Stratifizierte Funde der Siedlungsphase ÇuHö III ohne Raumzuvveisung, 
h der Sehichtzugehörigkeit 


Nadel mit flach 


15 İmeliserEopf Nadel keine Angabe Planierung Planierschicht 141 
36 Nadelspitze Nadel keine Angabe Planierung Planierschicht 141 
147 27777 Düse keine Angabe Planierung Planierschicht 141 
187 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe Planierung Planierschicht 141 
. keinem 
Mao uc Sehmuck/ rote Gruben- Nutzung- .- 
135 einer Silber-Kup- i : i Verfüllung 516 
fedlegierung sonstiges verfüllung shorizont 
zuvveisbar 
Draht, verbogen, Plani 
90 eventuell ein Draht unter Raum 5 —- Planierschicht 517 
Nadelfragment i 
gebrannter / . 
254 .... verschlackter unter Raum 5 Pur Planierschicht 517 
Lehm schichten 
Lehm 
Tüllenlöffelfrag- 
163 Hi Hikidib Tiegel unter Raum 5 Elis Planierschicht 520 
vveise erhaltener schicht 
Standflache 
91 Drahtfragment Draht unter Raum 5 5557 Planierschicht 520 
schicht 
gebrannter / : 
255 2 verschlackter unter Raum 5 1577 Planierschicht 520 
Lehm schicht 
Lehm 
gebrannter / . 
256 .... verschlackter unter Raum 5 ə Planierschicht 520 
Lehm schicht 
Lehm 
gebrannter / əə 
257 5 verschlackter unter Raum 5 5557 Planierschicht 520 
Lehm schicht 
Lehm 
Brandschicht (d.h. 
132 Silberohrring Sehmuck Raum 23 a mit Asche und/ 831 
oder Holzkohle) 
141 vererztes Gestein Kupfererz Planierschicht 862 
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Çukuriçi Höyük 3 


Tatigkeitszone B — Siedlungsphase ÇuHö III 
Kat : Fundkategorie / Teil des Nutzungs- . 
NT. Fundobiekt Typ helund:ş hükzəhnt Ansprache Sehicht 
21 hüds 7 .. Nadel keine Angabe Hn Planierschicht 914 
vollstündig schichten 
Gussformfrag- 
ment, alt gebro- lokale Zer- 
158 gh nasos Gussform unter Steckzaun sürünə 7) Fundlage 994 
unsicher) 
Tie  . 7 isdi 
208 52757 Tiegel keine Angabe Zerstörung Fundlage 994 
erhaltenem (2) 
Boden : 
esir gebrannter / lokale 
258 2... verschlackter unter Raum 23 Zerstörung Asche 1114 
Lehm 
Lehm (?) 
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Anhang A2-3 
Sehnitte S1-4: Auflistung der in Siedlungsphase ÇuHö IV — Tütigkeitszone C gefundenen Artefakte 
Tatigkeitszone C — Siedlungsphase ÇuHö IV 
Kat. : Fundkategorie/ Teil des Nutzungs- : 

NT. Fundobiekt Typ Befundes hurlənni Ansprache Schicht 
Liste der im Bereich des VVerkstattareals 8 gefundenen Artefakte, die zur Günze aus unstratifizierten 
Oberflaichensehichten stammen 

Nadel mit pyra- Lehmsehicht, 

10 midenförmigem Nadel Altgrabung 1 (rezent) Lehmsehutt, 535 
Kopf, verbogen ,Bodenunterbau" 
vierkantiges Hulusi 

70 : B Halbfertigprodukt Altgrabung 1 (rezent) Lehmsehutt, 535 
Obfekt/Barren 2 
,,Bodenunterbau 
Altgrabung/ 
44 Flachbeil Beil keine Fundnum- / / / 
mer bekannt 
Liste der im VVerkstattareal 8 gefundenen Artefakte, gereiht nach Raum, Nutzungshorizont und 
stratigraphiseher Abfolge 
Nadel mit lang- 
9 gestreckt bikoni- Nadel Raum 16 ung-a -—. ibodən, 528 
,.,Boden 
schem Kopf 
gebrannter / ver- : 
275 1 gebrannter Lehm gülilacir Felun Raum 16, Ofen 3 ung-a Asche 528 
Ofenvvandung : : 
292 1 gebrannter Lehm Raum 16, Ofen 3 yung-a Ofenbauteil 525 
von Ofen 3 
Liste der im Hof/Strafenareal (ursprünglich R15) gefundenen Artefakte, gereiht nach Raum, 
Nutzungshorizont und stratigraphisecher Abfolge 
: : Lehmsehicht, 
78 yırdı Halbfertigprodukt Hof/Strafbe —. Lehmsehutt, 540 
Metallobyekt Versturz m 
,,Bodenunterbau 
urdu und Lehmsehicht, 
209 1 Tiegelfragmente Tiegel Hof/Strafbe 7 Lehmsehutt, 540 
Versturz 
,Bodenunterbau"" 
Nadelfragment Neukonzep- 
38 mit hakenför- Nadel Hof/Strafbe tion, Nutzung Planierschicht 541 
migem Ende unklar 
Neukonzep- 
52 Ahle Ahle Hof/Strafbe tion, Nutzung Planierschicht 541 
unklar 
Neukonzep- 
121 Gusstropfen Gussrest Hof/Strafbe tion, Nutzung Planierschicht 541 
unklar 
Steinlage, 
Nadel mit vier- VVegnutzung— Steinchenober- 
? kantigem Kopf ı— -.— Neukonzeption İ flachenbefestigung, . 
Steinpflasterung 
Steinlage, 
VVegnutzung— Steinchenober- 
92 Drahtfragment Draht Hof/Strafbe erkonzioton:/ Hobsaballınmz 627 
Steinpflasterung 
Steinlage, 
Gussabfall VVegnutzung— Steinchenober- 
-. (korrodiert) -— -—. Neukonzeption İ flachenbefestigung, x. 
Steinpflasterung 
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Çukuriçi Höyük 3 


Tatigkeitszone C — Siedlungsphase ÇuHö IV 
Kat. . Fundkategorie/ Teil des Nutzungs- 5 
NT. Fundobiekt Typ hefundes hürizənf Ansprache Schicht 
Steinlage, 
Fragmente cines : VVegnutzung— Steinchenober- 
- Tiegels? —. — Neukonzeption İ flachenbefestigung, ə. 
Steinpflasterung 
Steinlage, 
verschlackter gebrannter / ver- VVegnutzung— Steinchenober- 
2 Lehm schlackter Lehm -—— Neukonzeption İ flachenbefestigung, ai 
Steinpflasterung 
Steinlage, 
verschlackter gebrannter / ver- VVegnutzung— Steinchenober- 
.. Lehm schlackter Lehm — Neukonzeption İ flachenbefestigung, ə. 
Steinpflasterung 
ə Steinlage, 
775: ebrannter / ver- VVegnutzung— Steinchenober- 
279 haftendem ver- 1 ” Hof/Strafbe b b 2 ı 627 
schlackter Lehm Neukonzeption İ flachenbefestigung, 
schlackten Lehm 5 
Steinpflasterung 
165 —... Tiegel Hof/StraBe —. Steinversturz 692 
fragment Sehaden 
Lehmsehicht, 
210 Tiegelfragment Tiegel Hof/StraBe alo ranı) Lehmsehutt, 626 
Sechaden Z 
,,Bodenunterbau 
Brandsehicht (d.h. 
281 verschlackter gebrannter / ver- Hof/StraBe lokaler (Brand) muta unl dar “3 
Lehm schlackter Lehm Sehaden 
Holzkohle) 
olalar (Band Lehmsehicht, 
293 1 gebrannter Lehm İ gebrannter Lehm Hof/Strabe 57 ) Lehmsehutt, 626 
Sechaden . 
,,Bodenunterbau 
134 Goldperle Sehmuck Hof/Strafbe VVegnutzung Planierschicht 687 
Liste der im VVerkstattareal 9 gefundenen Obiekte, gereiht nach Raum, Nutzungshorizont und 
stratigraphiseher Abfolge 
Spitze ecines 
vierkantigen 
128 Metallobifektes/ Sonstiges Raum 18 a Planierschicht 575 
Fragment ciner 
Nadel? 
Gussformfrag- Ömuləmn ad: 
159 1 ment (Ansprache ıı. Raum 18 a Planierschicht 575 
ı cher) 
unsicher) 
24 Hü 55: Nadel Raum 18 b Verfüllung 606 
fünf Fragmente 
Metallbarren/ Raum 18 
81 Flachbeilfrag- 1 Halbfertigprodukt Grube 659 b Verfüllung 651 
ment 
Halbfertig- : Lehmstampfboden, 
82 esdi Halbfertigprodukt Raum 18 b “Boden” 635 
124 Gusskugel Gussrest Raum 18, Ofen 5 Verfüllung 986 
298 1 gebrannter Lehm 1 Ofenvvandteile İ Raum 18, Ofen 6 Ofenbauteil 981 
unbestimmbar 
299 (Steinbruch- unbestimmbar Raum 18 b Planierschicht 992 
stück) 
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Tatigkeitszone C — Siedlungsphase ÇuHö IV 


Holzkohle) 


Kat : Fundkategorie/ Teil des Nutzungs- 5 
NT. Fundobiekt Typ hefundeş hürizənt Ansprache Schicht 
kleine Raum 18, 
126 Metalikugel Gussrest Ofen 24 c Ofen 1107 
verschlackter gebrannter / ver- Raum 18, 

-. Lehm schlackter Lehm Ofen 24 ı “ddıs .. 
Liste der im VVerkstattareal 10 gefundenen Obiekte, gereiht nach Raum, Nutzungshorizont und 
stratigraphisecher Abfolge 

kleine grünliche 
Kugel, ev. ge- gebrannter / ver- : : 
-. brannter / ver- schlackter Lehm Fauna . nai .. 
schlackter Lehm 
6 “ə “ Nadel Raum 19 b Planierschicht 636 
kantigem Kopf 
39 Nadelfragmente Nadel Raum 19 b Planierschicht 636 
Nadelfragmente : : 
40 (det Stüeke) Nadel Raum 19 b Planierschicht 636 
79 MƏuLUMSI Halbfertigprodukt Raum 19 b Planierschicht 636 
Barren 
Draht (Nadel?) 
mit stumpfen 
80 Enden, Halb- 7 Halbfertigprodukt Raum 19 b Planierschicht 636 
fertigprodukt 
(für Nadel?) 
Gussformfrag- 
160 Hzub Bl elin. Gussform Raum 19 b Planierschicht 636 
chen (Ansprache 
unsicher) 
167 1510501 Tiegel Raum 19 b Planierschicht 636 
mit Handhabe 5 
294 1 gebrannter Lehm 1 unbestimmbar Raum 19 b Planierschicht 636 
spitzes Metall- 
obfekt mit : : 
53 : ə Ahle Raum 19 d Planierschicht 673 
mineralisiertem 
Holz 
kugelförmiges Lehmstampfboden, 
123 Metallobiekt Gussrest Raum 19 d “Boden" 674 
Liste der im VVerkstattareal 11 gefundenen Obiekte, gereiht nach Befunden und stratigraphiseher Abfolge 
Brandsehicht (d.h. 
125 Gussabfall Gussrest Flache 1 Nutzung mit Asche und/oder İ 1004 
Holzkohle) 
Brandsehicht (d.h. 
212 Tiegelfragment Tiegel Flache 1 Nutzung mit Asche und/oder İ 1004 
Holzkohle) 
7: 7 Brandsehicht (d.h. 
213 ə Tiegel Flache 1 Nutzung mit Asche und/oder İ 1004 
mente eınes 
: Holzkohle) 
Tiegels 
Brandsehicht (d.h. 
214 Tiegelfragment Tiegel Flache 1 Nutzung mit Asche und/oder İ 1004 
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Çukuriçi Höyük 3 


Tatigkeitszone C — Siedlungsphase ÇuHö IV 


Kat. : Fundkategorie/ Teil des Nutzungs- : 
NT. Fundobiekt Typ hefundes hürizənf Ansprache Schicht 
Brandsehicht (d.h. 
215 Tiegelfragment Tiegel Flache 1 Nutzung mit Asche und/oder / 1004 
Holzkohle) 
Ofen 19 
Steinlage, 
Fragment ciner R Flache 1, Grube Steinchenober- 
R Tondüse “... 1092, Ofen 19 Dulayz flüchenbefestigung, ə: 
Steinpflasterung 
: 5 Brandsehicht (d.h. 
152 Kolun 57 Düse 7:77 Nutzung mit Asche und/oder İ 1081 
Tondüse 1092, Ofen 19 
Holzkohle) 
A Brandsehicht (d.h. 
216 1 Tiegelfragmente Tiegel Hu.Oue Nutzung mit Asche und/oder İl 1059 
1092, Ofen 19 
Holzkohle) 
283 verschlackter gebrannter / ver- İ Flöche 1, Grube Nut 515: 1055 
Lehm schlackter Lehm 1092, Ofen 19 2. 077?” . 
,,Bodenunterbau 
Rezente Störung 
Fragment ciner . Flache 1, : 

145 ənd: Düse Spur 1077 / Verfüllung 1076 
Stratifizierte Funde ohne Raumzuvveisung - Liste der in den Röumen 7, 11 und darüber 
ausgegrabenen Artefakten 

Gebdude 7 
verschlackter gebrannter / ver- keine : : 
-. Lehm schlackter Lehm : Angabe ..— ks 
verschlackter gebrannter / ver- 
25 Lehm schlackter Lehm . — 
Raum 7 
Raumverfül- 
İungen, Lehm- 
143 Eisenoxid- Buza Raum 7 böden- und əLaufhorizont : 420 
klumpen schichten, Nutzungsniveau 
teilvveise schon 
Aufgabe 
Raumver- 
füllungen, 
verschlackter gebrannter / ver- Lehmböden ,,Laufhorizont”, 
- Lehm schlackter Lehm —— und schichten, Nutzungsniveau bal 
teilvveise schon 
Aufgabe 
Raum 11 
Bodenfragment . Raum 11, R 
217 eines Tiepelz Tiegel Grube 1064 Nutzung Verfüllung 1063 
verschlackter verschlackter : 
221 Keramikring Ersinikdaş Raum 11 VVegnutzung Kieselboden 662 
verschlackter gebrannter / ver- Lehmstampfboden, 
.-. Lehm schlackter Lehm — 2. ,,Boden” “. 
verschlackter gebrannter / ver- Raum 11, Nutzung Raum R 
a. Lehm schlackter Lehm PI 1012 11 —. — 
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Tatigkeitszone C — Siedlungsphase ÇuHö IV 


Kat. : Fundkategorie/ Teil des Nutzungs- 5 
NT. Fundobiekt Typ hefundeş hürizənf Ansprache Schicht 
Funde ohne Raum- oder Gebdudezugehörigkeit 
Nadsi aski Planierschicht 
7 777: Nadel keine Angabe mit Steinver- Steinversturz 1014 
kantigem Kopf Həə 


(Kat. Nr. 222—241, 316 und 317) 


Liste der für die Metallurgie relevanten Oberflachenfunde aus den Sehnitten S1-4, gereiht nach ihrer Kata- 
lognummer. Gebrannter / verschlackter Lehm bzv. Eisenfragmente vverden nicht angeführt 


Nadel mit vier- Pelimschiçli, 
1 aul: : f Nadel keine Angabe Lehmsehutt, 631 
əli . ,,Bodenunterbau" 
Nadel mit vier- 
2 kantigem Kopf, Nadel keine Angabe Verfüllung 803 
verbogen 
Nadel mit pyra- Lehmsehicht, 
10 midenförmigem Nadel Altgrabung Lehmsehutt, 535 
Kopf, verbogen ,Bodenunterbau" 
Nadel mit 
17 umgekehrt Nadel Putzfund 07 Putzfunde 300 
konischem Kopf 
Ə Lehmsehicht, 
18 Tiqlklinqi a Nadel Altgrabung Lehmschutt, 535 
Fragment 2 
,.Bodenunterbau 
Nadel mit keu- 
27 lenförmigem Nadel keine Angabe Verfüllung 501 
Kopf 
(Nadel)Fragment 
28 mit tropfenför- Nadel keine Angabe Verfüllung 803 
migem Kopf 
30 Nadelfragment Nadel keine Angabe Verfüllung 501 
31 Nadelfragment Nadel keine Angabe Verfüllung 803 
Nadelfragment/ : : 
32 brahtirnerdent Nadel keine Angabe Verfüllung 803 
Altgrabung/keine 
44 Flachbeil Beil Fundnummer / 
bekannt 
50 Ahle Ahle keine Angabe 7 Old" 800 
flüchenmaterial 
şilləsi Lehmsehicht, 
70 Ohekt/Barren Halbfertigprodukt Altgrabung Lehmsehutt, ı 535 
,,Bodenunterbau 
. : gestörtes Ober- 
71 Metallfragment 1 Halbfertigprodukt 1 keine Angabe özhənmsterisi 803 
kleine : : 
62 Metalikugel Gussrest keine Angabe Steinversturz 314 
101 Gussabfalle Gussrest keine Angabe Verfüllung 501 
102 Gussabfall Gussrest keine Angabe Verfüllung 501 
104 1 Metallkügelchen Gussrest keine Angabe Verfüllung 803 
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Çukuriçi Höyük 3 


Tatigkeitszone C — Siedlungsphase ÇuHö IV 
Kat. . Fundkategorie/ Teil des Nutzungs- : 
NT. Fundobiekt Typ İhefundes hürizənf Ansprache Schicht 
105 0... Gussrest keine Angabe Verfüllun 803 
(korrodiert) g 8 
Gusskügelchen : : 
106 (kərmədieri) Gussrest keine Angabe Verfüllung 803 
107 Gussabfall Gussrest keine Angabe Verfüllung 803 
103 Gussabfall Gussrest keine Angabe Verfüllung 802 
136 -———. Blei keine Angabe Verfüllung 501 
(rezent) 
Fragment ciner 0. 
144 ı b Düse keine Angabe Lehmsehutt, 508 
Tondüse m 
,,Bodenunterbau 
Fragment ciner 5 Flache 1, : 
145 Tondüse Düse Spur 1077 Verfüllung 1076 
Fiegmsakadınar Lehmsehicht, 
153 77 Düse Altgrabung Lehmsehutt, 535 
Tondüse Z 
,,Bodenunterbau 
Keramik- 
154 gussform für Gussform Flache 1(?) Verfüllung 803 
Stabbarren 
Keramik- 
155 gussform für Gussform Flache 1(?) Verfüllung 803 
Stabbarren 
Tiegelfragment 
mit teilvveise : : 
168 “mü .əı Tiegel keine Angabe Putzfunde 300 
flache 
169 1 Tiegelfragmente Tiegel keine Angabe Verfüllung 501 
Tiegelfragment 
mit Schlacke- 
ri a Tiegel keine Angab Verfüllun 501 
kleinen darin ee --— ğ 
enthaltenen Me- 
talleinsehlüssen 
Lehmschicht, 
171 1 Tiegelfragmente Tiegel Altgrabung Lehmsehutt, 535 
,,Bodenunterbau" 
173 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe Verfüllung 803 
174 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe Verfüllung 803 
175 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe Verfüllung 803 
Tiegelfragment 
176 İ und verschlack- Tiegel keine Angabe Verfüllung 803 
ter Lehm 
Tiegelfragment, 
177 SOVVİ€ vveitere Tiegel keine Angabe Verfüllung 803 
Bruchstücke 
178 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe Verfüllung 803 
179 Tiegelfragment Tiegel keine Angabe Verfüllung 808 


XIII, Anhang A2 


Anhang A2-4 


Sehnitt M1: Auflistung der in Siedlungsphase ÇuHö IV — Tatigkeitszone D gefundenen Artefakte 
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Siedlungsphase ÇuHö IV — Taütigkeitszone D 


Kat 5 Fundkategorie/ Nutzungs- Teil von Ansprache 
Nr. Fudobyeki Typ bus horizont İl Befund Sehicht . 
25 Nadel mit Öhr Nadel HI oder IV a Raum 47 1 Grubenverfüllung 1 5110 
ər s keine Pfostenloch- 
131 Pfeilspitze Pfeilspitze HIT oder IV Aqa Raum 41 verfüllung (Ost) 5116 
Nadel mit vier- Grau-gelbe 
. kantigem Kopf 2. z : .——. Lehmsehicht ... 
324 Nadel mit Öhr Nadel TV — - Kieselboden Ost 1 5310 
ə. Er m m graue Lehm- 
337 1 Pfeilspitzenfrag. Pfeilspitze TV Stenibenselseii 5310 
Halbfertig- Halbfertig- : : 
348 pedalı pudu TV - - Kieselschicht 5210 
360 1 Tüllenlöffelfrag. Tiegel TV . - Kieselschicht 5210 
327 İ Nadel mit Öhr Nadel IV/Va - - Balanın. xana 
Lehmsehicht 
rotbraune mit 
328 Nadel mit Öhr Nadel TV/Va - - Kiesel durchsetz- 1 5506 
te Lehmschicht 
: braune Lehm- 
342 Ahle/Pfriem Ahle TV /VIb - - 5 . 5324 
Steinchenschicht 
ierkantiges Halbfertig- Flche 3 EŞİDLEL sra 
86 75. edüb” IV Vree Ost. Praune Lehm- 1 5248 
/ p 8 schicht 
Nadel mit vier- Flache 3, gelblich graue 
.. kantigem Kopf b. . N VVeg Ost Lehmsehicht .. 
359 Gussform? Gussform? TV - 17 Gussform? 5092 
VVeg Ost 
Nadel mit VVegnutzung 1 Flache 3, braune 
- kugeligem Kopf ə. b alt VVeg Ost Lehmsehicht .. 
VVegnutzung İ Flache 4, / Lehm-Steinchen- 
95 Drahtfrag. Draht TV alt VVeg VVest söhnəlib 5047 
Lehm- 
stampf- uz 
54 Ahle Ahle IV - boden, — 5016 
Lehmsehicht 
AuBen- 
bereich 
graue Lehm- 
332 1 Nadel/Drahtfrag. Nadel TV b Raum 36 iınebamsehiehl 5028 
graue Lehm- 
338 Ahle Ahle IV b Raum 36 Siesadhenselieii 5028 
Hadelr rotbraune 
14 pilzförmigem Nadel TV c Raum 38 team ər 5271 
Kopf 
326 Nadel mit Öhr Nadel TV c Raum 38 Pithosfundlage 1 5426 
341 Pfriem Ahle TV c Raum 38 Steinstruktur 5270 
26 " Nadel mit Öhr Nadel IV b Raum 41 7 5124 


Lehmschicht 
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Çukuriçi Höyük 3 


Siedlungsphase ÇuHö IV — Taütigkeitszone D 
Kat : Fundkategorie/ Nutzungs- Teil von Ansprache 
Nr. Fusiohibit Typ Hinse horizont ) Befund Sehicht b 
Metallfrag. hellgraue 
41 tHaken) Nadel TV c Raum 41 kahmadalz 5244 
57 Ahle/Pfriem Ahle IV c Raum 41 əə 5244 
Lehmschicht 
hellgraue 
97 Drahtfrag. Draht TV c Raum 41 ahmaehieht 5244 
rotbraune 
56 Ahle Ahle IV d Raum 41 ahmaeiüeid 5277 
83 Metalistab Həə IV Raum 41 İ Mauer (VV—-O) 1 5076 
gebrannter / : 
286 verschlackter memalilaelbə? IV b Raum 41, Ascheschicht 5120 
Lehm kenn Ofen 30 (Nord) 
Nadel mit vier- graubraune 
.. kantigem Kopf --. “ ü -— Lehmsehicht -. 
m graubraune 
333 1 Nadel/Drahtfrag. Nadel TV Raum 43 Thmselizat 5184 
. graubraune 
334 1 Nadel/Drahtfrag. Nadel TV Raum 43 Lehmadindt 5184 
Griffzungen- graubraune 
336 daldı Dolch TV - Raum 43 Lehmsehisht 5184 
. m graubraune 
339 Pfriem Ahle TV Raum 43 İLahmagliznz 5184 
zerdrücktes gralılraıne 
357 75: Blei IV - Raum 43 İelmaeiidlit 5184 
366 Steinartefakt Stein TV Ofen 49 Raum 43 Ascheschicht 5570 
361 Tüllenlöffel Tiegel IV - sm... 
Schicht 
Nadel mit 
tropfen-/ 
kugelförmigem 
331 1 Kopfund zvei Nadel IV b Raum 46 5—:: 5230 
umlaufenden ı 
Rippen am Hals 
(Bronze) 
: gelbbraune 
340 Pfriem Ahle TV b Raum 46 İb-hmacinsb 5230 
Halbfertig- Halbfertig- braune Stein- 
zi produkt produkt M ü Sal Lehm-Verfüllung -. 
ini gebrannter / i 
245 777 verschlackter TV a Raum 48 7 5051 
Lehm Elan Oberflachenmat. 
röhrenförmige hellgraue 
- Perle (Bronze) dımak 2. b -— Lehmsehicht .. 
hellgraue 
96 Drahtfrag. Draht TV b Raum 48 Kehmasliiik 5162 
130 Gussrest Gussrest TV b Raum 48 İ Steinpflasterung 1 5039 
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Siedlungsphase ÇuHö IV — Taütigkeitszone D 
Kat 5 Fundkategorie/ Nutzungs- Teil von Ansprache 
Nr. -.... Typ ui horizont İl Befund Sehicht bə 
Nadel mit Öhr, braune 
323 ihagmenfehi Nadel TV b Raum 51 maldan 5226 
braunrote 
43 Nadelfrag. Nadel TV a Raum 53 kohmmehiele 5292 
Halbfertig- Halbfertig- Hellbraun-rote 
- produkt produkt iy ui ə... Lehmsehicht .. 
... braune 
325 Nadel mit Öhr Nadel TV a Raum 53 Kehmasbishi 5315 
Hellbraun-rote 
42 Nadelfrag. Nadel TV b Raum 53 eline” 5319 
47 Dolehklingen- Doleh IV b Raum 53 Hellbraun-rote 5319 
İrag. Lehmsehicht 
345 MeiBel MeiBel TV a Raum 53 1 Raumverfüllung 1 5275 
: : braune 
66 MeiBelfrag. MeiBel TV a Raum 54 Emel 5260 
braune 
99 Drahtfrag. Draht TV a Raum 54 kahumeklalit 5260 
gebr. Lehm- 
55 Ahle Ahle TV b Raum 54 Kalksehieht 5274 
o kö... IV Ofen 45 7 Raum 55 1 Aschefleck İ 5563 
produkt produkt 
Lehmziegel, mifin 
363 gebrannte Ofen- Lehmziegel TV Ofen 45 Raum 55 - p 5564 
“əni Ofenvvand 
Lehmziegel, “ian 
364 1 gebrannte Ofen- Lehmziegel TV Ofen 45 Raum 55 - . 5565 
ai Ofenvvand 
braune 
343 Pfriem Ahle Va/Vb - — Lehmsehicht, 5467 
Kieselboden 
: . hellbraune 
346 Meifel MeiBel Va/Vb - - kehmdslu ii 5533 
344 Ahle Ahle Vb - - Steinansammlung İ 5326 
Nadel mit trop- 
fenförmigem hellb 
330 İ Kopfund um- Nadel Vb/Vla -- - "ə ə 5465 
laufender Leiste 7 
am Hals (Frag.) 
335 Nadelfi Nadel Vb/VI “ - hallan  İsqsş 
20. . ü Lehmsehicht 
352 Drahtf Draht Vb/VI s R- 11917. 
UL 7 ü Lehmsehicht 
braungraue 
353 Drahtfrag. Draht Vb/VIa - i Lhaehidi 5539 
Drahtfrag. mit hb 
354 hakenförmigem Nadel Vb/VIa - — b 5 5543 
Ende Lehmsehicht 
rotbraune 
355 Drahtfrag. Draht Vla/VIb mi — Eehimseliehi 5591 
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Çukuriçi Höyük 3 


Siedlungsphase ÇuHö IV — Tiütigkeitszone D 
Kat : Fundkategorie/ Nutzungs- Teil von Ansprache 
Nr. —5. Typ Hihse horizont ) Befund Sehicht . 
329 İ Nadel mit Öhr Nadel VIb - - 5-— 
schicht 
Unstratifizierte Funde aus den gestörten Oberflaichensehichten des Sehnittes M1 
Vierkantkopf- İkehas gedi 
3 nadelfrag. und Nadel I — Aiıgaba Oberflachenmat. 5001 
Drahtfrag. 
Nadel mit pyra- : 
5 “ə keine gest, 
12 midenförmigem Nadel I — Angabe Oberflachenmat. 5001 
Kopf 
Nadel mit pyra- : 
: mər keine gest 
13 midenförmigem Nadel I m Agabe Əlaradheninai, 5001 
Kopf 
mə keine gest. 
19 Nadel mit Öhr Nadel I — Agah Əhesiszhenmat: 5001 
keine gest. 
34 Nadelfrag. Nadel I — agəbe Oherfidehenmat, 5001 
: i keine gest, 
45 Flachbeil Beil I — 2:0 Oberflachenmat. 5001 
. keine gest. 
48 Griffplattendoleh Doleh I — Aagabe Oberflachenmat. 5001 
: keine gest, 
49 Griffdorndoleh Dolch I — Angabe Oberflachenmat, 5001 
stabförmiges keks gös 
51 Metallobfekt/ Ahle I — agabe Oberflachenmat. 5001 
Ahle? 
: : keine gest, 
60 MeiBelfrag. MeiBel I — Anğahe Oberflachenmat, 5001 
: : keine gest, 
öl MeiBbel MeiBel I — Angabe Obarhacbenmat, 5001 
keine gest, 
69 Stabbarrenfrag. Rohmetall I — Angabe Oberflachenmat. 5001 
72 stabförmiges Halbfertig- ı m keine gest. 5001 
Obfekt produkt Angabe Oberflaichenmat. 
langliches 
73 Frag. mit Halbfertig- ı m keine gest. 5001 
quadratischem produkt Angabe Oberflachenmat. 
Querschnitt 
: Halbfertig- keine gest 
- -... produkt : ü Angabe Oberflaichenmat. ... 
75 vierkantiges Halbfertig- ı - keine gest. 5001 
Metallobfekt produkt Angabe Oberflaichenmat. 
76 Halbfertig- Halbfertig- ı m keine gest. 5200 
produkt produkt Angabe Oberflachenmat. 
keine gest, 
88 Drahtfrag. Draht I ə Angahe Oberflöchenmat. 5001 
: : keine gest, 
129 Metallobfekt Sonstiges I - Asbə Oberflachenmat, 5001 
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Siedlungsphase ÇuHö IV — Taütigkeitszone D 
Kat : Fundkategorie/ Nutzungs- Teil von Ansprache 
Nr. Punqobyokt Typ bass horizont İl Befund Sehicht b 
oxidisches 
Kupfererz mit keine gest. 
Hö geringer Arsen- Kuglnətz : N Angabe Oberflichenmat. . 
konzentration 
: ı keine gest, 
142 Galeniterzfrag. Bleferz I m Agabə Caaan 5001 
: : keine gest. 
181 Tiegelfrag. Tiegel I — Amgabe Obaiahennmab 5001 
gebrannter / . 
gebrannter m keine gest. 
. Lehm —.. : Angabe Oberflachenmat. ə. 
Lehm 
gebrannter 17 keine gest 
ai Lehm -—— : B Angabe Oberflachenmat. -— 
Lehm 
gebrannter 
195517 keine gest 
289 verschlackter Ofenbauteil I ” Akqgabe Ole aeheniib 5001 
Lehmziegel einer 
Ofenvvand 
Nadel mit vier- keine gest. 
- kantigem Kopf əə : ü Angabe Oberflachenmat. “9 
347 Halbfertig- Halbfertig- ı m keine gesf, 5401 
produkt produkt Angabe Oberflachenmat. 
keine gest. 
350 Drahtfrag. Draht I z Anıgabe Ole .aheani. 5401 
keine gest. 
351 Drahtfrag. Draht I — Auabe Əbru. 5401 
: : keine gest. 
365 Steinartefakt Stein I - Anpabe Obedisshenimat: 5001 
: : keine : 
172 Tiegelfrag. Tiegel I — Angabe Verfüllung 801 
gebrannter / ı 
233 xına verschlackter I — 7 Verfüllung 801 
Lehm Angabe 
Lehm 
. Lehmsehicht, 
317 əəə i kt Fisen I - .. Lehmsehutt, 931 
... ... ,,Bodenunterbau"" 
: keine i 
138 Azuritfrag. Kupfererz I - Angabe keine Angabe 1507 
verschlackter 77177 keine gest 
.- Lehm R... : - Angabe Oberflachenmat. ə. 
Lehm 
Nadel mit pyra- 
midenförmig keine gest, 
- abgerundetem -. : N Angabe Oberflachenmat. Hp 
Kopf 
keine graubraune 
33 Nadelfrag. Nadel I — Angabe Sehicht 1225 
: : keine gest, 
300 unbestimmbar unbestimmbar I ə Arığahe Əbarlbahenisat. 1201 
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Siedlungsphase ÇuHö IV — Tiütigkeitszone D 
Kat : Fundkategorie/ Nutzungs- Teil von Ansprache 
Nr. —.5 Typ Hinse horizont ) Befund Sehicht . 
unbestimmbar, kölə göl 
305 1 ev. verschlackter / unbestimmbar I -— Angibə Öü-rhaaheninat. 1211 
Lehm 
: : keine gest. 
306 unbestimmbar unbestimmbar I - Augabe -daohenmit: 1211 
. . keine gest. 
307 unbestimmbar unbestimmbar I - Azal Oberfl3chenmat. 1221 
keine gest, 
46 Dolchfrag. Doleh I — İagıhə Oberflichenmat. 1200 
: keine gest, 
318 Metalİnagel Eisen I — dəagabiz Oberfiohenimati 1446 
HezUDaI braune 
hissi TI (nicht -— Lehmsehicht mit 
356 . 7 Sonstiges erkannte — Brandresten aus 1 2327 
Blech (Bronze) Ə erkannter : 
Störung) Störun zuvor nicht 
OTüDS 1 erkannter Störung 
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Abkürzungen: 

L Lünge 

B Breite 

H Höhe 

D Dicke 

V VVette 

T Tiefe 

Dm Durchmesser 
max. maximal 

min. minimal 

erh. erhaltene 

rek. rekonstruierte/r 
Kat. Nr.:1 Tafel: 13 


Fundnr.: 08/631/5/1 

Fundobiekt: Nadel mit vierkantigem Kopf 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 631, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: 1, Teil von Befund: 
keine Angabe, Nutzungshorizont: — 

Labornr.: MA-082037 

Masse: 3,0 g, Erhaltung: volistündig, restauriert 

Abmessungen: L: 8,4 cm, L des Kopfes: 0,9 em, Kopf mit quadratischem Quersehnitt: 0,3—0,4 cm, Dm des Schaftes: 
0,29 cm, Dm der Spitze: 0,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Nadel mit im Querschnitt rechteckigem Kopf, der flieBend in den rechteckigen 
Hals übergeht. Sie hat ecinen annahernd runden, gerade verlaufenden Schaft und eine annahernd runde Spitze. Am Kopf 
und Halsbereich sind Bearbeitungsspuren (eventuell Feilspuren) zu erkennen. 

Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 2 Tafel: 13 

Fundnr.: 09/803/5/1 

Fundobiekt: Nadel mit vierkantigem Kopf, verbogen 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: — 

Labornr.: MA-092883 

Masse: 5,94 g, Erhaltung: volistindig, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 13,8 cm, L des Kopfes: 1,1 em, Kopf mit quadratischem Quersehnitt: 0,35 x 0,39 cm, 
max. Dm des Schaftes: 0,29 cm (in der Mitte der Nadel), Dm des Drahtes bei der Spitze: 0,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel ist komplett erhalten, sie ist verbogen. Das Ende des Kopfes ist an zvvei 
Seiten leicht abgerundet und verschmalert sich. Der Quersechnitt des Schaftes vvie auch der Spitze sind rund, der Schaft 
geht kontinuferlich (ohne ausgeprigten Hals) in den Kopf mit quadratischem Quersehnitt über. 

Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 3 Tafel: 13 

Fundnr.: 12/5001/5/8 

Fundobiekt: Fragment einer Vierkantkopfnadel und Drahtfragmente 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 4,41 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 
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Abmessungen: L 3,4 cm, Kopf mit quadratischem Quersehnitt: 0,3 x 0,4 cm, L des Kopfes: 1,1 em, Dm des Schaftes: 
0,29 cm, L der Fragmente: 3,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um das Fragment einer Vierkantkopfnadel sovvie um mehrere 
Drahtfragmente. Der Kopf des Nadelfragmentes ist rechteckig, die Seitenkanten sind nicht streng rechtvvinkelig zu- 
einander, der Querschnitt des Kopfes ist leicht rhombisch. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 4 Tafel: 13 

Fundnr.: 09/868/5/1 

Fundobiekt: Nadel mit vierkantigem Kopf, verbogen 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 868, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: III, Teil von Befund: 
Raum 6, Nutzungshorizont: b 

Labornr.: MA-092879 

Masse: 3,12 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 8,6 cm, L des Kopfes: 0,98 cm, Kopf mit quadratischem Quersehnitt: 0,29 x 0,27 em, max. Dm des 
Schaftes: 0,25 cm (gemessen etvvas unterhalb des Kopfes), Dm der Spitze: 0,1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundobiekt ist komplett erhalten. Die Nadel hat einen vierkantigen Kopf, der 
flieSend in den Schaft übergeht. Dieser gerade verlaufende Schaft hat einen runden Quersehnitt, der sich zur Spitze hin 
veryüngt. Die Oberflache ist geglattet, es sind keine Arbeitsspuren zu erkennen. 

Verbleib: Archaologiseches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 5 Tafel: 14 

Fundnr.: 08/627/5/1 

Fundobiekt: Nadel mit vierkantigem Kopf 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 627, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflachenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: IV, Teil 
von Befund: Hof/Strağe, Nutzungshorizont: VVegnutzung-Neukonzeption 

Labornr.: MA-082032 

Masse: 6,0 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 13,24 cm, L des Kopfes: 1,42 cm, Kopf mit rechteckigem Quersehnitt: 0,39 x 0,44 cm, max. Dm 
des Schaftes: 0,3 em (in der Mitte) 

Makroskopisehe Beobachtungen: Nadel mit im Quersehnitt annahernd rechteckigem Kopf, der sich zum Hals hin 
veryüngt und flieBend in den geraden, im Querschnitt runden Hals übergeht. Der gerade Schaft vveist ebenfalls einen 
runden Quersehnitt und eine leicht gebogene runde Spitze auf. 

Verbleib: Archaologiseches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 6 Tafel: 14 

Fundnr.: 08/636/5/3 

Fundobiekt: Nadel mit vierkantigem Kopf 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 636, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b 
Labornr.: MA-082033 

Masse: 2,2 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 6,28 cm, L des Kopfes: 1,55 cm, Kopf mit rechteckigem Querschnitt: 0,32-0,36 em, max. Dm des 
Schaftes beim Kopfansatz: 0,24 cm, Dm des annahrend runden Schaftes: 0,28 em (im unteren Drittel) 
Makroskopisehe Beobachtungen: Der Kopf hat cinen grob rechteckigen Querschnitt und ist unregelmailbig über- 
sehmiedet. Der Querschnitt des geraden Schaftes vvie auch der Spitze ist rund, der Schaft verdickt sich zur Spitze hin 
efvvas. 

Verbleib: Archaologiseches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 7 Tafel: 14 

Fundnr.: 09/1014/5/1 

Fundobiekt: Nadel mit vierkantigem Kopf 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 1014, Ansprache: Steinversturz, Phase: IV, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Labornr.: MA-092882 

Masse: 6,36 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 11,7 cm, L des Kopfes: 1,2 em, Kopf mit quadratischem Querschnitt: 0,31 x 0,35 cm, Abmessungen 
des quadratischen Kopfes am oberen Ende: 0,21 x 0,24 cm, max. Dm des runden Halsquersehnittes (gemessen knapp 
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unterhalb des Kopfansatzes): 0,31 em, max. Dm des runden Schaftes: 0,37 cm (gemessen in der Mitte des Schaftes). 
Knapp oberhalb der Spitze hat der Schaft einen Dm von 0,26 cm und İöuft dann zur runden Spitze aus. 
Makroskopisehe Beobachtungen: Die Vierkantkopfnadel ist komplett erhalten und nicht verbogen. Der Kopf hat 
einen quadratischen Querschnitt, er geht in einen sich leicht versehmölernden Hals über, vvobei sich der Schaft zur 
Mitte hin vvieder verdickt und sich dann zur Spitze hin kontinuiterlich veryüngt. 

Verbleib: Archöologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 8 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5216/5/1 

Fundobiekt: Nadel mit vierkantigem Kopf 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5216, Ansprache: grau-gelbe Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 41, Nutzungs- 
horizont: c 

Laboranr.: — 

Masse: 3,8 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 10,9 cm, Kopf mit quadratischem Quersehnitt: 0,3 x 0,3 em, Dm des Schaftes: 0,2 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Nadel mit vierkantigem Kopf. Das Stück ist an der Spitze fragmentiert und kurz 
hinter der Spitze gebogen. Der Quersehnitt ist rund, der Kopf vierkantig ausgearbeitet. 

Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 9 Tafel: 15 

Fundnr.: 08/528/5/1 

Fundobiekt: Nadel mit langgestreckt bikonischem Kopf 

Fundkategorie/Typ: Nadel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 528, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden”, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 16, 
Nutzungshorizont: fung-a 

Labornr.: MA-082051 

Masse: 7,5 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 15,8 cm, L des Kopfes: 1,5 cm, Dm am Kopfanfang: 0,4 em, max. Dm des Kopfes in der 
Mitte: 0,53 cm, max. Dm des Halses (gemessen am Übergang vom Kopf zum Hals): 0,32 cm, Dm des runden Sehaftes 
(in der Mitte gemessen): 0,26 em, Dm der Spitze: 0,15 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Am Kopfanfang befindet sich eine kleine Eintiefung, das Ende selbst ist stumpf- 
flach. Der langgestreckt bikonische Kopf geht flieBend in den Hals mit annahernd rundem Quersehnitt über. Der Schaft 
ist ca. 5,9 cm über dem Ende leicht gebogen und löuft zur im Quersehnitt runden Spitze aus. Die Oberflache ist glatt 
überarbeitet, es sind keine VVerkzeugspuren zu sehen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 10 Tafel: 15 

Fundnr.: 08/535/5/2 

Fundobiekt: Nadel mit pyramidenförmigem Kopf, verbogen 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 535, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: 1, Teil von Befund: 
Altgrabung, Nutzungshorizont: — 

Labornr.: MA-082034 

Masse: 7,3 g, Erhaltung: volistündig, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 15,1 cm, L der Seitenkanten des pyramidenförmigen Kopfes: 0,68 x 0,69 cm, Kopfdiago- 
nale: 0,9 cm, L der Seitenkanten des quadratischen Halses: 0,4 x 0,4 cm, max. Dm des darunter ansetzenden Schaftes 
(im oberen Drittel): 0,39 cm, Dm der Spitze: 0,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die deformierte Nadel hat einen pyramidenförmigen Kopf. Der im Quersehnitt 
rechteckige Hals geht in cinen runden Schaft über. Die Oberflache ist gut geglittet, es sind keine Arbeitsspuren zu er- 
kennen. 

Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 11 Tafel: 16 

Fundnr.: 12/1200/5/2 

Fundobiekt: Nadel mit pyramidenförmig abgerundetem Kopf 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: N6, Sechicht: 1200, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: kcinc Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 2,14 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 


316 Çukuriçi Höyük 3 


Abmessungen: L: 9,35 cm, L der Seitenkanten des pyramidenförmigen Kopfes: 0,65 x 0,65 em, Kopfdiagonale: 
0,7 em, H des Kopfes: 0,42 cm, Dm des Halses: 0,3 cm, Dm des Sehaftes: 0,21 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel hat einen flach pyramidenförmigen Kopf mit quadratischem Quer- 
sehnitt, dieser ist vom Hals/Schaft abgesetzt. Der runde Hals ist leicht verdickt (Dm 0,3 cm) und geht in cinen runden 
Schaft über, der kontinuferlich zur Spitze hin auslöuft. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 12 Tafel: 16 

Fundnr.: 12/5001/5/16 

Fundobiekt: Nadel mit pyramidenförmigem Kopf 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflüchenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 5,26 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 7,4 cm, L der Seitenkanten des pyramidenförmigen Kopfes: 0,78 x 0,78 cm, L des Kopfes: 
0,5 cm, Dm des Halses: 0,45 cm, Dm des Schaftes: 0,3 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel vveist einen grob pyramidenförmigen Kopf mit rechteckigem Quer- 
schnitt auf, dessen Kanten abgerundet sind. Die Seitenflüchen des Kopfes sind konvex, die Spitze ist abgeflacht. Der 
Kopf geht in einen verdickten Hals über, der vviederum auf einen runden Schaft aufsetzt. 

Verbleib: Archaologiseches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 13 Tafel: 16 

Fundnr.: 12/5001/5/21 

Fundobiekt: Nadel mit pyramidenförmigem Kopf 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 4,23 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 7,0 em, L der Seitenkanten des pyramidenförmigen Kopfes: 0,42 x 0,42 em, Abmessungen am 
oberen Ende: 0,3 x 0,3 cm, L des Kopfes: 1,0 em, D des Schaftes: 0,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel ist fragmentiert und ungefahr bei der Hülfte des Schaftes abgebrochen. 
Der Kopf hat ecinen quadratischen Quersehnitt und ecine Doppelpyramidenform. Die Spitze ist nicht vorhanden, sondern 
horizontal abgeflacht. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 14 Tafel: 16 

Fundnr.: 13/5271/5/1 

Fundobiekt: Nadel mit pilzförmigem Kopf 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5271, Ansprache: rotbraune Lehmsechicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 38, Nutzungs- 
horizont: c 

Labornr.: — 

Masse: 7,42 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L:12,3 cm, D des Kopfes: 0,92 em, H des Kopfes: 0,62 cm, D des Halses unterhalb des 
Kopfes: 0,4 cm. Der Schaft verfüngt sich von 0,3 cm auf 0,2 em zur Spitze hin. 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel hat cinen pilzförmigen Kopf, der über einen leicht verdickten Hals 
in einen runden Schaft übergeht. Sie ist verbogen, die Spitze ist abgebrochen. Der Rand des Kopfes ist stellenvveise 
senkrecht abgeflacht. Da in der Biegung die Korrosion abgeplatzt ist und dieser Bereich eine andere Fürbung vvie die 
restliche Korrosion zeigt, ist davon auszugehen, dass diese Beschadigung rezent erfolgte. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 15 Tafel: 17 

Fundnr.: 08/141/5/1 

Fundobiekt: Nadel mit flach-kugeligem Kopf 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 141, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierung 

Labornr.: MA-082036 

Masse: 7.33 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 
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Abmessungen: L: 11,7 cm, max. Dm des runden Kopfes: 1,01 cm, max. H des Kopfes: 0,57 em, max. Dm des runden 
Schaftes (beim Ansatz des Kopfes): 0,36 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel hat einen geraden im Quersehnitt runden Schaft und eine leicht ge- 
bogene im Quersehnitt runde Spitze. Die Oberflöche ist patiniert und lüsst keine Arbeitsspuren erkennen. 

Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 16 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5259/5/1 

Fundobiekt: Nadel mit kugeligem Kopf 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5259, Ansprache: braune Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Flache 3, VVeg Ost, 
Nutzungshorizont: VVegnutzung-alt 

Labornr.: — 

Masse: 3,6 g, Erhaltung: volistündig, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 9,4 cm, MaİBe Kopf: 0,6 x 0,6 x 0,4 cm, Dm des Schaftes: 0,25 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Nadel mit kugelförmigem Kopf. Die Nadel ist auf ca. 2/3 der Lange im rechten 
VVinkel abgebogen. Der Kopf zieht sich vom Nadelkörper aus trichterförmig nach oben und bildet so eine abgeflachte 
Kugel. 

Verbleib: Archöologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 17 Tafel: 17 

Fundnr.: 07/300/5/101 

Fundobiekt: Nadel mit umgekehrt-koniscehem Kopf 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: S1, Sehicht: 300, Ansprache: Putzfunde, Phase: 1, Teil von Befund: Putzfund 07, Nutzungshorizont: keine 
Angabe 

Labornr.: MA-082047 

Masse: 4,11 g, Erhaltung: vollstindig, restauriert 

Abmessungen: L: 10,3 cm, L des Kopfes: 0,65 cm, max. Dm des Kopfes: 0,5 em, L der Spirale: 0,6 cm, Dm des Schaf- 
tes in der Spirale: 0,27 cm, max. Dm des Schaftes: 0,29 cm, Dm bel der Spitze: 0,1 cm 

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel ist komplett erhalten. Am Übergang zvvischen Kopf und Sehaft lisst 
sich cine spiralförmig nach unten umlaufende Verzierungsrille erkennen (die Rillen fallen von rechts oben nach links 
unten). Der Schaft veryüngt sich von der Spirale abvvürts kontinuferlich zur Spitze hin. Die Oberflache des Schaftes ist 
gut geglattet und vveist auf der ganzen Lönge eventuell vertikal umlaufende Ritzungen auf. Diese Spuren könnten auch 
von der Restaurierung herrühren, dies ist aber eher unvvahrscheinlich. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 18 Tafel: 18 

Fundnr.: 08/535/5/3 

Fundobiekt: Nadel mit Öhr 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 535, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: 1, Teil von Befund: 
Altgrabung, Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 0,3 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 1,71 cm, im oberen Viertel des Bruchstückes ist noch der Ansatz des Öhrs zu erkennen 
(L 0,52 cm). Messbare innere VVeite des Öhrs: 0,16 em, erh. B des Öhrs: 0,42 cm, L der Seitenkanten des Drahtes: 
0,18 em, der Quersehnitt des rechteckigen Schaftes mit abgerundeten Kanten vveist Abmessungen von 0,22 x 0,17 em 
auf, es sind keine Arbeitsspuren zu erkennen 

Makroskopisehe Beobachtungen: Am oberen Ende des Nadelfragmentes ist noch der Ansatz cines Öhrs zu erkennen. 
Dieses seheint breiter als die der restlichen typologisch öhnlichen Stücke ausgeführt zu sein. Der Schaft ist grob qua- 
dratisch geschmiedet. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 19 Tafel: 18 

Fundnr.: 12/5001/5/23 

Fundobğekt: Nadel mit Öhr 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keinec Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 2,24 g, Erhaltung: volistündig, restauriert 
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Abmessungen: abgerollte L: 14,2 cm, B des Öhrs: 0,3 em, Dm des Sehaftes: 0,2 em, innerer Dm des Öhrs: 0,16 cm. 
Das Öhr ist 1,95 cm vom oberen Ende entfernt. 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der Nadelschaft hat cinen runden Quersehnitt und ist verbogen. Die Nadel ist an 
beiden Enden spitz zulaufend, das Loch/Öhr sitzt im oberen Drittel der Nadel und dürfte durchgesehlagen vvorden sein. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 20 Tafel: 18 

Fundnr.: 09/847/5/2 

Fundobiekt: Nadel mit Öhr 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 847, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: III, Teil von Befund: 
Raum 20 und 21, Nutzungshorizont: b 

Labornr.: — 

Masse: 0,97 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 4,7 cm, erh. B des Öhrs: 0,26 cm, erh. innere VVeite des Öhrs: 0,1 em, max. Dm des 
Drahtes (bei der Spitze): 0,18 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel ist fragmentiert und verbogen. An ihrem oberen Ende sind die Reste 
eines Öhrs zu erkennen. Der Querschnitt des Schaftes vvie auch der Spitze ist rund. 

Verbleib: Archaologisehes Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 21 Tafel: 19 

Fundnr.: 09/9014/5/4 

Fundobiekt: Nadel mit Öhr 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 914, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschichten 

Labornr.: — 

Masse: 1:4 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 10,7 cm, innere L des Öhrs: 0,3 cm, innere VVeite des Öhrs: 0,065 cm, max. öuBere 
B des Öhrs: 0,31 cm. Das Öhr beginnt 0,8 cm unter dem Kopfende und endet 1,4 cm unter dem Kopfende, max. 
Dm des ovalen Schaftes: 0,16—0,19 cm, Dm der Spitze: 0,1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel ist komplett erhalten, aber leicht verbogen, im Kopfbereich ist ein 
Öhr zu erkennen. Der Quersehnitt des Drahtes im Bereich des Öhrs ist rechteckig, dies deutet auf Sechmieden dieses 
Bereiches hin. Der Quersehnitt des Nadelschaftes vvie auch der Spitze ist rundlich bis oval. 

Verbleib: Archaologisehes Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 22 Tafel: 19 

Fundnr.: 09/925/5/2 

Fundobiekt: Nadel mit Öhr 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 925, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Labornr.: — 

Masse: 0,85 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 7,3 em, max. erh. L: 6,9 cm, AuBere B des Öhrs: 0,26 cm, innere VVeite des Öhrs: 0,1 cm, 
Abmessungen des rechteckigen Querschnittes des Drahtes beim Öhr: 0,16 x 0,16 em, max. erh. Dm des Drahtes: 0,17 em 
Makroskopische Beobachtungen: Verbogenes Bruchstück einer Nadel mit Öhr. Der Kopf ist nicht komplett erhalten, 
er ist etvva in der Halfte des Öhrs abgebrochen. Der Sehaft hat runden Querschnitt (vvic auch die Spitze), beim Öhr 
scheint der Schaft rechteckig gehimmert zu sein, vvas auf cin nachtrügliches Öftnen des Öhrs mittels MeiBels hindeutet. 
Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 23 Tafel: 19 

Fundnr.: 09/925/5/3 

Fundobiekt: Nadel mit Öhr 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 925, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Labornr.: — 

Masse: 0,23 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 2,89 cm, L der Seitenkanten des rechteckigen Drahtteils beim Nadelkopf: 0,14—0,15 cm, Abmes- 
sungen des Öhrs: B: 0,25 cm, innere VVeite: 0,11 cm, L der Seitenkanten des quadratischen Drahtes beim Öhr: 0,17 cm, 
Dm des runden Schaftes: 0,14 em 
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Makroskopische Beobachtungen: Der Schaft der Nadel ist komplett erhalten, am oberen Ende geht der runde Schaft 
zum Öhr hin in einen quadratischen Quersehnitt über, der sich zu cinem Öhr vveitet. Das Öhr ist nicht komplett erhalten, 
sondern in der Halfte horizontal gebrochen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 24 Tafel: — 

Fundnr.: 08/606/5/1 

Fundobğekt: Nadel mit Öhr 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 606, Ansprache: Verfüllung, Phase: TV, Teil von Befund: Raum 18, Nutzungshorizont: b 
Laboranr.: — 

Masse: 1,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: rek. L: 8,6 cm, max. Dm: 0,31 cm, max. D des Kopfes: 0,18 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel ist in mehrere Teile zerbrochen, die Form des Kopfes lasst sich nicht mit 
Sicherheit bestimmen, eventuell eine Nadel mit Öhr. Das mögliche Öhr könnte aber auch durch Korrosion entstanden sein. 
Verbleib: Archöologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 25 Tafel: 19 

Fundnr.: 12/5110/5/1 

Fundobğekt: Nadel mit Öhr 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5110, Ansprache: Grubenverfüllung, Phase: III oder IV, Teil von Befund: Raum 47, 
Nutzungshorizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 2,19 g, Erhaltung: volistündig, restauriert 

Abmessungen: L: 10,6 cm, L des Kopfes/Öhrs: 0,86 em, B: 0,35 cm, innere VV des Öhrs: 0,18 cm, innere L des Öhrs: 
0,4 cm, Dm des Schaftes: 0,21 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel ist fragmentiert, das untere Drahtende ist abgebrochen. Am oberen Ende 
befindet sich ein Öhr, dieses vvurde nicht durch eine Lochung mittels MeiBels, sondern durch Aussehmieden des oberen 
Endes und ansechlieBendes Umbiegen hergestellt. Es vvurde aber kein (1) breiteres Ende geschmiedet, das um den Schaft 
umgefaltet vvurde. Eventuell vvurde der Schaft mittels Meif8el geteilt und das obere Ende in dieses Loch cingefddelt. 
Dies lasst sich aber aufgrund der Korrosion nicht mehr feststellen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 26 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5124/5/1 

Fundobğekt: Nadel mit Öhr 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5124, Ansprache: graue Lehmsehicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 41, Nutzungsho- 
rizont: b 

Laborar.: — 

Masse: 2,2 g, Erhaltung: volistündig, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 10,2 cm, Mağe Öse: 0,1 x 0,2 em 

Makroskopische Beobachtungen: Nadel mit rautenförmiger Öse. Die Nadel ist auf ca. 2/3 der Lünge gebogen. Beide 
Enden laufen spitz zu, vvobei das Ende mit der Öse stumpfer abschlieBt. 

Verbleib: Archaöologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 27 Tafel: 20 

Fundnr.: 08/501/5/2 

Fundobiekt: Nadel mit keulenförmigem Kopf 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 501, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: MA-082035 

Masse: 5,4 g, Erhaltung: volistündig, restauriert 

Abmessungen: abgerolite L: 9,4 cm, erh. L: 9,12 cm, max. Dm des Kopfes: 0,56 em, Dm des Schaftes: 0,33 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Die Oberflöche ist gut geglattet, am Schaft sind eventuell Schleifspuren zu erken- 
nen. Der keilförmige Kopf geht kontinuferlich in den runden Hals über. 

Verbleib: Archöologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 28 Tafel: 20 
Fundnr.: 09/803/5/2 
Fundobiekt: Nadel (Fragment) mit tropfenförmigem Kopf und umlaufener Leiste am Hals 
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Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: MA-092875 

Masse: 8,36 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 2,53 cm, max. Dm des Kopfes: 1,02 cm, max. Dm der horizontal umlaufenden Leiste: 0,98 cm, 
D der Leiste: 0,13 em, min. Dm am Übergang zvvischen Leiste und ,,tropfenförmigem” Kopf (am Hals): 0,48 cm, 
max. L des tropfenförmigen Kopfes (gemessen von der schmalsten Stelle des Halses bis zum Ende): 1,79 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundobfekt ist fragmentiert. Beim Halsansatz ist unter dem tropfenförmigen 
Kopf eine umlaufende Leiste mit regelmiligem Durchmesser vorhanden, der darunter ansetzende Schaft ist abgebro- 
chen. Das Fundobiekt ihnelt dem Fund Kat. Nr. 29 ein Metallobfekt, das noch komplett erhalten ist. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 29 Tafel: 20 

Fundnr.: 07/354/5/3801 

Fundobiekt: Nadel mit tropfenförmigem Kopfund umlaufener Leiste am Hals: Halbfertigprodukt 
Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S1, Sehicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a 
Labornr.: MA-082043 

Masse: 17,0 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 7,8 cm, max. D des kugelförmigen Kopfes: 1,07 em, L des Kopfes (bis zum Ansatz der umlau- 
fenden Leiste): 1,62 em, Dm der erhabenen Leiste: 0,9 em, H der umlaufenden Leiste an der Basis (Ansatz an Schaft 
und Kopf): 0,35 cm, Dm des Halses beim Übergang vom Kopf zur erhabenen Leiste: 0,45 cm, Dm bei Übergang der 
erhabenen Leiste zum rechteckigem Schaft: 0,5-0,6 cm, Abmessungen des rechteckigen Schaftes: max. B: 0,74 cm, 
max. D: 0,42 em, L des rechteckig geschmiedeten Schaftes (bis zum Ansatz der Leiste): 5,8 em 

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundobiekt hat einen tropfenförmigen Kopf. Am Übergang zum Sehaft ist 
eine umlaufende Leiste zu erkennen, der darunterliegende Hals hat einen runden Querscehnitt und geht in einen Schaft 
mit rechteckigem Querschnitt über. Das untere Ende des Schaftes ist schvvach gerundet und nicht geschirft oder an- 
geschliffen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 30 Tafel: — 

Fundnr.: 08/501/5/1 

Fundobiekt: Nadelfragment 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 501, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: MA-082038 

Masse: 6,2 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 8,6 em, erh. L: 8,1 cm, max. Dm der runden Schaftes: 0,41 em (unterhalb des Bruches) 
Makroskopisehe Beobachtungen: Das Nadelfragment ist verbogen, der Kopf ist abgebrochen. Es sind keine offen- 
sichtlichen Bearbeitungsspuren erkennbar. 

Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 31 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/5/3 

Fundobiekt: Nadelfragment 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 0,44 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 3,5 cm, max. Dm: 0,17 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Nadelfragment hat einen runden Querschnitt, es sind keine Arbeitsspuren zu 
erkennen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 32 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/5/4 

Fundobiekt: Nadelfragment/Drahtfragment 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 0,79 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 4,7 cm, erh. L: 4,5 cm, quadratischer Querschnitt mit 0,18 cm Seitenlinge 
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Makroskopisehe Beobachtungen: Fragment einer Nadel bzvv. cines Drahtes, das verbogen ist. Der Kopf und der 
obere Teil des Schaftes sind abgebrochen, der Schaft und die Spitze haben cinen rechteckigen Querschnitt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 33 Tafel: — 

Fundnr.: 11/1225/5/1 

Fundobiekt: Nadelfragment 

Fundkategorie/Typ: Nadel 

Sehnitt: N6, Sehicht: 1225, Ansprache: graubraune Schicht, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 17.75 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 2,9 cm, D: 0,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Bei dem Fundobiekt handelt es sich um ein löngliches Bruchstück, vermutlich vom 
unteren Ende einer Nadel 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 34 Tafel: 21 

Fundnr.: 12/5001/5/22 

Fundobiekt: Nadelfragment 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: kcinc Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 1,61 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 5,3 cm, Dm: 0,29 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das langliche Bruchstück hat einen runden Quersehnitt, der sich zur Spitze hin veryüngt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 35 Tafel: 21 

Fundnr.: 07/354/5/4201 

Fundobiekt: zvvei Fragmente, Reste ciner Nadel? 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S1, Sehicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a 
Laboranr.: — 

Masse: 1,8 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: Erstes Fragment: L: 4,1 em, max. Dm: 0,32 cm. Der Draht verbreitet sich von einem runden Quer- 
schnitt mit 0,19 em Dm zu einem flach rechteckigen Querschnitt (Kopf?) mit ciner B von 0,5 em und einer D von 
0,12 cm. Zvveites Fragment: L: 2,39 cm, max. Dm: 0,33 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Oberflache der Nadelbruchstücke ist korrodiert und vveist keine Bearbeitungs- 
spuren auf. Ein Fragment hat cin abgeflachtes Ende (dies ist eventuell der Kopf). 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 36 Tafel: 21 

Fundnr.: 08/141/5/2 

Fundobiekt: Nadelspitze 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 141, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierung 

Laboranr.: — 

Masse: 1,0 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert 

Abmessungen: L: 2,1 cm, Dm: 0,19 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Fragment einer Nadel mit rundem Quersehnitt. Die Oberflache scheint gut geglüt- 
tet, das obere Ende vveist eine Bruchkante auf. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 37 Tafel: 21 

Fundnr.: 09/847/5/1 

Fundobiekt: Nadelfragment 

Fundkategorie/Typ: Nadel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 847, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: III, Teil von Befund: 
Raum 20 und 21, Nutzungshorizont: b 
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Labornr.: MA-092881 

Masse: 0,65 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 3,2 cm, Dm beim abgebrochenen Ende: 0,2 cm, Dm der Spitze: 0,1 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Bruchstück einer Nadel., Das obere Ende vveist cine Bruchflache und eine leichte 
Verbiegung auf, die Oberflache ist gut geglattet. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 38 Tafel: 22 

Fundnr.: 08/541/5/1 

Fundobiekt: Nadelfragment mit hakenförmigem Ende 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 541, Ansprache: Planierschicht, Phase: TV, Teil von Befund: Hof/Stra5e, Nutzungshorizont: 
Neukonzeption, Nutzung unklar 

Labornr.: MA-100742 

Masse: 0,6 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 2,82 cm, das Obfekt vveist einen grob rechteckigen Querschnitt mit einer Seitenkanten 
L von 0,2 x 0,22 cm auf, der Dm des Hakens betrögt 0,45 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der Querschnitt des Fragmentes variiert zvvischen rundem und vierkantigem Quer- 
sehnitt, das obere Ende ist umgebogen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 39 Tafel: 22 

Fundnr.: 08/636/5/1 

Fundobiekt: Nadelfragmente 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 626, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b 
Labornr.: — 

Masse: 1,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: rek. L: 3,1 cm, max. Dm: 0,34 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Drei Bruchstücke einer Nadel, der Typ der Nadel oder ihre Gesamtlaünge lüsst sich 
nicht rekonstruieren. Die Probe vvar komplett korrodiert. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 40 Tafel: — 

Fundnr.: 08/636/5/2 

Fundobiekt: Nadelfragmente (drei Stücke) 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 636, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b 
Labornr.: — 

Masse: unter 1 g (nicht messbar), Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: rek. GesamtlL der drei Bruchstücke: 6,2 cm, max. Dm: 0,27 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Drahtbruchstücke haben einen runden Quersehnitt und vveisen an ihren Enden 
evveils eine Bruchkante auf. Der Nadeltyp ist, da kein Kopf vorhanden, nicht bestimmbar. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 41 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5244/5/1 

Fundobiekt: Metallfragment, Haken 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5244, Ansprache: hellgraue Lehmsehicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 41, Nutzungs- 
horizont: c 

Labornr.: — 

Masse: 3,6 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 5,4 em, Dm: 0, 1—0,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Stück ist relativ kurz und an beiden Enden in dieselbe Richtung gebogen. Ein 
.Haken" ist dabei vveit gröBer als der andere. Der kleinere ist zudem um einiges dünner. Es ist nicht sicher zu erkennen, 
ob die Biegungen intentionell sind. 

Verbleib: Archaologiseches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 42 Tafel: — 
Fundnr.: 13/5319/5/3 
Fundobiekt: Nadelfragment 
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Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5319, Ansprache: hellbraun-rote Lehmsehicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 53, 
Nutzungshorizont: b 

Laboranr.: — 

Masse: 1,69 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 7,5 cm, D am abgebrochenen Ende: 0,2 em, D am spitzen Ende: 0,1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundstück ist fragmentiert, der Kopf ist abgebrochen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 43 Tafel: — 
Fundnr.: 13/5292/5/1 

Fundobiekt: Nadelfragment 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5292, Ansprache: braunrote Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 53, Nutzungs- 
horizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 1,93 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 5,7 cm, Dm am abgebrochen Ende: 0,3 cm, Dm am spitzen Ende: 0,1 cm 
Makroskopisehe Beobachtungen: Das Bruchstück ist fragmentiert. Es ist kein Kopf vorhanden. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 44 Tafel: 23 
Fundnr.: Altgrabung/keine Fundnummer bekannt 

Fundobiekt: Flachbeil 

Fundkategorie/Typ: Beil 

Sehnitt: S2, Sehicht: 0, Ansprache: —, Phase: —, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstück befindet sich im Museum Selçuk. Da es nicht zugönglich ist, ist 
keine Beschreibung möglich. 

Verbleib: Archöologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 45 Tafel: 23 

Fundnr.: 12/5001/5/2 

Fundobiekt: Flachbeil 

Fundkategorie/Typ: Beil 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: kcinc Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: MA-130255 

Masse: 98,02 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 12,7 cm, max. B: 3,45 cm, max. D in der Mitte: 0,45 cm, B des Nackens: 2,03 em, D des Nackens: 
0,3 em, B der Schneide: 3,45 cm, B beim Sehneidenansatz: 3,14 cm, D beim Sechneidenansatz: 0,48 cm. Der Nacken 
hat cine B von 2,03 cm, er verengt sich leicht nach unten hin auf cine B von 1,9 cm, bevor die Seitenflachen sich 
kontinuferlich zur Schneide hin ervveitern. 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundobiekt ist komplett erhalten, es vvurde sorgsam überarbeitet. Die Scheide 
sitzt nicht exakt zentrisch, sondern vvurde auf einer Seite stürker ausgeschmiedet. 

Verbleib: Archöologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 46 Tafel: 24 

Fundnr.: 11/1200/5/1 

Fundobiekt: Dolchfragment 

Fundkategorie/Typ: Dolech 

Sehnitt: N7, Sehicht: 1200, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: kcinc Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: MA-130257 

Masse: 26,19 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 11,8 em, max. B der Klinge: 2,6 cm, D der Klinge: 0,28 em 

Makroskopische Beobachtungen: Der Doleh ist fragmentiert, Heft- oder Griffbereich sind nicht erhalten. Die Klinge 
ist horizontal abgebrochen, und vveist knapp unterhalb des Bruches eine rezente Beschaüdigung auf. Dies ist eindeutig 
daran zu erkennen, dass die Korrosion um diese Beschüdigung kantig abgebrochen ist und nicht dem Oberflachenverlauf 
folgt. Der Dolch hat cine schvvach erhabene Mittelrippe, die sich parallel zur Sehneide in Richtung Spitze veryüngt. Die 
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Sehneiden dürften durch Sehmieden abgesetzt vvorden sein, stellenvveise sind Hammermarken zu erkennen (gut erkenn- 
bar auf der Seite der nicht beschüdigten Schneide). Auf der Seite mit der rezent beschadigten Sehneide sind in der oberen 
Klingenhalfte vveitere Hammerspuren zu erkennen, die die Treppung der Mittelrippe teilvveise überprügen. Diese belegt, 
dass die Sehneiden zumindest einmal nachgeschmiedet vvurden. Die Sehneiden verlaufen gerade, im untersten Klingen- 
fünftel veryüngen sie sich zur Spitze hin. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 47 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5319/5/1 

Fundobiekt: Dolchklingenfragment 

Fundkategorie/Iyp: Dolch 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5319, Ansprache: hellbraun-rote Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 53, 
Nutzungshorizont: b 

Labornr.: — 

Masse: 4,67 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 5,56 cm, max. B: 1,5 em, D: 0,12 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Dolchfragment ist vvaagerecht gebrochen. Es hat einen linsenförmigen Quer- 
schnitt und eine leicht erhabene Mittelrippe. Die Sehneiden sind überschmiedet und laufen zur Spitze aus. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 48 Tafel: 25 

Fundnr.: 12/5001/5/6 

Fundobiekt: Griffplattendoleh 

Fundkategorie/Iyp: Dolch 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflichenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: MA-130259 

Masse: 18,92 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 12,8 em, max. B bet den Schultern: 2,27 cm, L der Klinge: 9,3 cm, D des Griffplatten- 
endes: 0,12 em, Dm des Nietloches: 0,32 em, D des Hefts unterhalb der Griffplatte: 0,27 cm, D der Sehneide in der 
Mitte: 0,26 cm, D der Spitze: 0,14 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der Griffplattendolch ist komplett erhalten, die Klinge vvurde rezent leicht ver- 
bogen. Die Griffplatte setzt kontinuierlich an der Klinge an, der Schulterbereich ist schvvach ausgeprigt. In der 
Griffplatte befindet sich ein Nietloch, das von vorne nach hinten durchgeschlagen vvurde, es sind noch Materialvvülste 
erkennbar. Im Griffbereich befinden sich an der Vorder- und Rückseite noch Reste der organischen Handhabe. Die 
Klinge vvurde asymmetrisch verschliffen. Sie hat cine schvvach erhabene, abgeflachte Mittelrippe, die Sehneiden sind 
abgesetzt. Die B der Mittelrippe unterhalb des Heftes liegt bei ca. 0,9 cm. Die linke Schneide ist störker abgeschliffen, im 
unteren Klingendrittel ist der Übergang zur Mittelrippe sogar schon vveggeschliffen, sodass die Klinge dort cinen linsen- 
förmigen Querschnitt hat. 

Verbleib: Archaologiseches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 49 Tafel: 25 

Fundnr.: 12/5001/5/7 

Fundobiekt: Griffdorndolch 

Fundkategorie/Iyp: Dolch 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflichenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: MA-130258 

Masse: 10,83 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 10,9 cm, max. B. der Schultern: 2,55 em, B des Griffdorns beim Ansatz an die Klinge: 1,0 cm, 
Bam Ende: 0,25 cm, Höhe am Ende: 0,25 cm, max. D des Griffdorns: 0,3 cm, D am Übergang zum Heft: 0,25 em, 
D der Schneide im Heft: 0,21 cm, D der Scheide in der Mitte: 0,12 em, D der Sehneide in der Spitze: 0,9 cm 
Makroskopisehe Beobachtungen: Der Dolch mit Griffdorn ist komplett erhalten, die Klinge ist leicht verbogen. Die 
im Bereich der Biegung etvvas andersfarbige Korrosion deutet an, dass die Beschadigung vvahrend der rezenten Um- 
lagerung passierte. Die Sehneiden sind stark verschliffen, die Oberflache ist geglattet und vveist keine Arbeitsspuren 
auf. Die Sehneiden lassen noch leicht erkennen, dass sie durch Sehmieden hergestellt vvurden. Durch intensives Nach- 
schleifen ziehen diese unterhalb der Sehultern stark cin und verlaufen im unteren Klingendrittel parallel, bis sie kurz 
vor dem Ende zur Spitze einziehen. Die Schultern sind nicht eckig ausgearbeitet, sondern verlaufen von den Sechneiden 
rund nach oben ausschvvingend zum Griffdorn hin. Dieser vvurde durch Sehmieden vom Blatt abgesetzt, an den Sehmal- 
seiten sind noch Hammermarken zu erkennen. 

Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 
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Kat. Nr.: 50 Tafel: — 

Fundnr.: 09/800/5/2 

Fundobiekt: Ahle 

Fundkategorie/Typ: Ahle 

Sehnitt: S3, Sehicht: 800, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Laborar.: — 

Masse: 2,73 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 11,95 cm, erh. L im verbogenen Zustand: 7,9 cm, max. quadratischer Querschnitt mit 
0,21 x 0,21 cm Seitenkante (gemessen in der Mitte), L der Seitenkanten am geraden Ende: 0,14 x 0,13 em, am anderen 
verbogenen Ende: 0,14 x 0,16 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die verbogene Ahle hat einen rechteckigen Quersehnitt, der in der Mitte am dicksten 
ist und sich zu beiden Enden hin verfüngt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 51 Tafel: 26 

Fundnr.: 12/5001/5/9 

Fundobiekt: stabförmiges Metallobfiekt/ Ahle? 

Fundkategorie/Iyp: Ahle 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: kceinc Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Laborar.: — 

Masse: 8,68 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 15 cm, max. Quersehnitt: 0,35 x 0,36 cm (im verdickten kürzeren Bereich), Querschnitt im lingeren 
Bereich: 0,32 x 0,31 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das stabförmige Obfekt ist komplett erhalten und an beiden Enden dünner zuge- 
schmiedet. Der Quersehnitt ist über vveite Strecken konstant, im kürzeren Bereich (nach der Biegung) ist er etvvas 
verdickt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 52 Tafel: — 

Fundnr.: 08/541/5/2 

Fundobiekt: Ahle 

Fundkategorie/Iyp: Ahle 

Sehnitt: S2, Sehicht: 541, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Hof/Strağe, Nutzungshorizont: 
Neukonzeption, Nutzung unklar 

Labornr.: — 

Masse: 2,2 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert 

Abmessungen: L: 8,91 cm, quadratischer Quersehnitt mit ciner L der Seitenkanten in der Mitte von 0,21 x 0,21 cm, 
L der Seitenkanten an den Enden: 0,12 x 0,13 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Leicht gebogene, komplett erhaltene Ahle oder Halbfertigprodukt, eventuell sind 
Bearbeitungsspuren zu erkennen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 53 Tafel: — 

Fundnr.: 08/673/5/1 

Fundobiekt: spitzes Metallobiekt mit mineralisiertem Holz 

Fundkategorie/TIyp: Ahle 

Sehnitt: S2, Sehicht: 673, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: d 
Laboranr.: — 

Masse: 5,6 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 5,06 cm, Abmessungen des rechteckigen Schaftes: ca. 0,44 x 0,51 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: An der Oberflache des Fundstückes haftet noch mineralisiertes Holz (keine Metall- 
probe) an, vveshalb die Oberflache des Metalİs nicht zu erkennen ist. Das Obfekt hat cinen rechteckigen Querschnitt, 
die Seiten verlaufen parallel bis knapp oberhalb der Spitze und knicken dort steil zur Spitze ein. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 54 Tafel: — 
Fundnr.: 13/5016/5/1 

Fundobiekt: Ahle 

Fundkategorie/Iyp: Ahle 
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Sehnitt: M1, Sehicht: 5016, Ansprache: grauc Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Lehmstampfboden-AuBen- 
bereich, Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 3,1 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 6,6 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Kurzes, spitzes Metallobfekt, möglichervveise Nadel. Das Obfekt hat einen vier- 
kantigen/rechteckigen Quersechnitt. Die Spitze lauft fach zu und hat cinen Dm. von ca. 0,2 em 

Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 55 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5274/5/1 

Fundobiekt: Ahle 

Fundkategorie/Iyp: Ahle 

Sehnitt: M1, Schicht: 5274, Ansprache: gebrannte Lehm-Kalkschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 54, 
Nutzungshorizont: b 

Labornr.: — 

Masse: 0,9 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 5,6 cm, Quersehnitt des Schaftes: 0,2 x 0,2 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Kurzes, dünnes, vierkantiges Metallobyekt. Das Obfekt ist an beiden Enden spitz 
ausgearbeitet. Auf ca. 3/4 der Lönge gebogen. 

Verbleib: Archaologiseches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 56 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5277/5/1 

Fundobiekt: Ahle 

Fundkategorie/Typ: Ahle 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5277, Ansprache: rotbraune Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 41, Nutzungs- 
horizont: d 

Labornr.: — 

Masse: 3,87 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 10,9 cm, Abmessungen in der Mitte: 0,22 x 0,29 cm, Abmessungen am dickeren Ende: 0,12 x 
0,11 em, Abmessungen am dünneren Ende: Dm: 0,1 em 

Makroskopische Beobachtungen: Die Ahle ist komplett erhalten und an beiden Enden spitz zulaufend. Sie hat in der 
Mitte und an ecinem Ende quadratischen Quersechnitt. Das quadratische Ende ist stumpf, am anderen Ende ist die Spitze 
rund ausgeführt. Dies ist die Arbeitsspitze. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 57 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5244/5/3 

Fundobiekt: Ahle/Pfriem 

Fundkategorie/Iyp: Ahle 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5244, Ansprache: hellgraue Lehmsehicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 41, Nutzungs- 
horizont: c 

Labornr.: — 

Masse: 0,96 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 4,3 cm, Abmessungen in der Mitte: 0,21 x 0,19 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der kleine Pfriem hat quadratischen Querschnitt, ein Ende ist rechteckig stumpf, 
das andere Ende langschmal rund ausgearbeitet. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 58 Tafel: 26 

Fundnr.: 07/311/5/101 

Fundobiekt: stabförmiges Fragment/Ahle 

Fundkategorie/Iyp: Ahle 

Sehnitt: N3, Sehicht: 311, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden“, Phase: VI, Teil von Befund: kcinc Angabe, 
Nutzungshorizont: keine Angabe 

Labornr.: MA-082044 

Masse: 7,2 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 4,1 cm, max. Dm: 0,39 em, Dm der Spitze: 0,2 cm 

Makroskopische Beobachtungen: Das stabförmige Fragment vveist cinen runden Querschnitt und cine unregelmalbige 
Bruchflache am Ende auf. In der oberen Halfte sind noch einige Bearbeitungsspuren/Fasen zu erkennen. Sovvohl der 
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gröBere Durchmesser vvie auch die abgerundete Spitze (sie ist nicht so spitz zulaufend vvie bei den anderen aus der 
Grabung stammenden Nadeln) deuten auf ecine andere Funktion hin. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 59 Tafel: 26 

Fundnr.: 09/834/5/1 

Fundobiekt: kleine Ahle oder Pfriem 

Fundkategorie/Typ: Ahle 

Sehnitt: N4, Sehicht: 834, Ansprache: Fundlage, Phase: Vb, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: 
keinc Angabe 

Labornr.: MA-092887 

Masse: 0,99 g, Erhaltung: volistöndig, restauriert 

Abmessungen: L: 6,42 cm, max. Quersehnitt in der Mitte: 0,27 x 0,22 cm, L der kürzeren Spitze: 1,31 cm (gemessen 
von der Mitte der Verdickung bis zum Ende der Spitze), Querschnittabmessung beim Ansatz des kurzen Teils zum 
Mittelteil: 0,13 x 0,11 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der Pfriem hat cinen rechteckigen Quersehnitt und lasst sich in zvvei unterschiedlich 
lange Teile unterteilen, er veryüngt sich zu beiden Enden hin. Der kürzere Teil veryüngt sich von der Mitte vveg sehr stark, 
hat cinen rechteckigen Quersehnitt und löuft in cine punktförmige Spitze aus, vvohingegen beim löngeren Teil (mit eben- 
falİs rechteckigem Quersehnitt) die Veryüngung sanft kontinuierlich zur punktförmigen Spitze hin erfolgt. Die Oberflache 
dieses Teils scheint geglöttet zu sein (Schauseite?). Bei der Verdickung sind sechvvache Hümmerspuren zu erkennen. 
Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 60 Tafel: 27 

Fundnr.: 12/5001/5/17 

Fundobiekt: MeiBelfragment 

Fundkategorie/TIyp: MeiBel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keinc Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 27.72 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 9,9 cm, max. B: 1,3 em (H dort: 0,39 cm), max. D: 0,5 cm (B dört: 0,8 cm) 

Makroskopisehe Beobachtungen: Bruchstück cines MeiBels, der untere Teil mit der Spitze ist abgebrochen. Der 
MeiBel hat eine ebene Seite (die zuletzt auf dem Amboss lag), er ist leicht verbogen und etvvas tordiert. Die Oberflache 
ist geglattet und zeigt noch Reste des Überhümmerms. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 61 Tafel: 27 

Fundnr.: 12/5001/5/4 

Fundobiekt: MeiBel 

Fundkategorie/TIyp: Mei8el 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: kcinc Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: MA-130256 

Masse: 60.86 g, Erhaltung: volistündig, restauriert 

Abmessungen: L: 14,65 cm, max. B: 1,35 cm, max. H: 0,75 cm, L des Sehneidenteils: 11,3 cm, D am oberen Ende 
des Halses: 0,25 cm, D am Übergang zvvischen kurzem und langem Teil: 0,62 cm, max. D im Mittelbereich: 0,75 cm, 
D am Übergang vom Sehaft zur Sehneide: 0,45 cm, B am oberen Ende des Halses: 0,42 cm, B am Übergang oberer 
Teil zu Sechaft: 1,35 cm, B am Übergang zvvischen Schaft und Sehneide: 0,67 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der MeiBel ist komplett erhalten. Seine Oberflache ist geglattet, die Sehneide ist 
ausgeschmiedet. Diese und der Nacken sind etvvas aus der langslaufenden Hauptachse verschoben, auch eine Seite 
ist mehr abgeflacht. İm kurzen Nackenteil sind Sehmiedespuren an den schmalen Seitenflichen zu erkennen. Diese 
schvvingen vom Mittelteil zur Spitze leicht konkav ein und verlaufen im untersten Fünftel parallel zur Sehneide hin. 
Der MeiBel hat eine flache Unterseite, die zuletzt auf dem Amboss lag. 

Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 62 Tafel: — 

Fundnr.: 07/354/5/1001 

Fundobiekt: MeiBelbruchstück aus Nr. 07/354/5/1001 

Fundkategorie/TIyp: MeiBel 

Sehnitt: S1, Sehicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a 
Laboranr.: — 

Masse: 1,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 
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Abmessungen: Abmessungen der MeiBelspitze: L: 0,9 cm, Abmessungen des abgebrochenen Endes: 0,7 x 0,35 em, 
B der Sehneide: 0,96 cm. 

Makroskopisehe Beobachtungen: Abgebrochene MeiBelspitze mit angeschliffener Sehneide. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 63 Tafel: 28 

Fundnr.: 07/423/5/1101 

Fundobiekt: Meifelbruchstück 

Fundkategorie/Iyp: MeiBbel 

Sehnitt: S1, Sehicht: 423, Ansprache: Steinversturz, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: b 
Labornr.: MA-082046 

Masse: 4.3 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 1,92 cm, Abmessungen des quadratischen Querschnitts: 0,66 x 0,61 cm, B der Sehneide: 0,77 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Der Meilel ist fragmentiert, knapp oberhalb der Sehneide ist der Schaft abge- 
brochen. Bis ungefihr 0,8 cm unter der Bruchflöche ist der Schaft quadratisch, danach verbreitert er sich zur Schneide. 
Diese vvurde ausgeschmiedet und überschliffen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 64 Tafel: 28 

Fundnr.: 07/425/5/101 

Fundobiekt: Fragment eines VVerkzeuges, vermutlich eines MeiBels (oberes Ende) 

Fundkategorie/Iyp: MeiBbel 

Sehnitt: S1, Sehicht: 425, Ansprache: Verfüllung, Phase: III, Teil von Befund: Raum 4, Nutzungshorizont: b 
Labornr.: MA-082045 

Masse: 2 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 1,66 cm, Abmessungen des rechteckigen Quersechnitts: 0,4 x 0,49 em, Abmessungen des durch 
Haimmern entstandenen Kopfes: 0,59 x 0,62 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Bruchstück eines VVerkzeuges, ursprünglich vvohl ein Meilföel. Am oberen Ende 
ist durch permanentes Hümmern das Metall verdrüngt vvorden, sodass sich ein Bart gebildet hat. Der Schaft hat einen 
rechteckigen Quersehnitt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 65 Tafel: 28 

Fundnr.: 09/840/5/1 

Fundobiekt: Meifel/Punze 

Fundkategorie/Iyp: MeiBbel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 840, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: III, Teil von Befund: 
Raum 22, Nutzungshorizont: a 

Labornr.: MA-092878 

Masse: 22,6 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 6,01 em, Abmessungen des grob rechteckigen Kopfes: L: 1,31 cm, B: 1,09 cm, Abmessungen des 
quadratischen Schaftes unterhalb des deformierten Kopfbereiches: 0,75 x 0,79 em, Abmessungen knapp oberhalb der 
Spitze: 0,68 x 0,68 cm, runder Dm des Quersehnitts der Spitze: 0,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die gedrungene Punze vveist am Kopf eine starke Deformation auf. Dort vvurde 
das Metall durch starkes Hümmem zur Seite gedringt und es bildete sich ecinen Bart. Der Schaft hat cinen quadra- 
tischen Querschnitt, der sich zur Spitze hin leicht veryüngt und in eine stark abgerundete Spitze übergeht. Der Schaft 
zeigt noch Spuren seiner Herstellung (leichte Materialvvulste) sovvie abgefaste Kanten. Die Sehlagfiache ist leicht 
konvex. 

Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 66 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5260/5/2 

Fundobiekt: Meibelfragment 

Fundkategorie/Iyp: MeiBbel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5260, Ansprache: braune Lehmsehicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 54, Nutzungs- 
horizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 24,7 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 2,8 cm, B: 2,1 cm, D: 0,9 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das MeiBbelfragment ist im Schaftbereich oberhalb der Sehneide gebrochen. Die 
Sehneide ist leicht ausladend und sitzt nicht zentrisch. 

Verbleib: Archaologiseches Museum Selçuk 


XIV. Katalog 329 


Kat. Nr.: 67 Tafel: 29 

Fundnr.: 09/847/5/3 

Fundobiekt: Spiralring 

Fundkategorie/Typ: Sehmuck 

Sehnitt: S3, Sehicht: 847, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: III, Teil von Befund: 
Raum 20 und 21, Nutzungshorizont: b 

Laboranr.: — 

Masse: 0,59 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: Dm: 1,14—1,2 em, Dm des Drahtquersehnitts: 0,12 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der Spiralohrring hat cinen runden Drahtquerschnitt und ist gut überarbeitet, beide 
Enden scheinen abgebrochen. 

Verbleib: Archöologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 68 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5162/5/1 

Fundobiekt: röhrenförmige Perle (Bronze) 

Fundkategorie/Typ: Sehmuck 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5162, Ansprache: hellgraue Lehmsehicht, Phase: TV, Teil von Befund: Raum 48, Nutzungs- 
horizont: b 

Labornr.: — 

Masse: Masse zu gering zum Messen, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 1,0 cm, Dm (auBen): 0,22 em, Dm (innen): 0,1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Bei dem Fundstück handelt es sich um ecine lingliche Sehmuckperle aus dünnem 
Blech. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 69 Tafel: 31 

Fundnr.: 12/5001/5/20 

Fundobiekt: Stabbarrenfragment 

Fundkategorie/Typ: Rohmetall 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: kcine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: MA-130254 

Masse: 32,62 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 6,4 cm, B: 1,3 cm, H: 0,9 cm, B am dünneren Ende: 1,2 cm, H am dünneren Ende: 0,6 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Das Stabbarrenfragment ist gebrochen. Es hat einen grob dreieckigen Querschnitt 
mit runden Kanten, das erhaltene Ende ist ebenfalls abgerundet. Von der Mitte zu diesem Ende hin dünnt der Quer- 
schnitt aus. Die Oberflache der Unterseite ist relativ flach, die Oberseite zeigt eine Gusshaut. Es passt exakt in die kleine 
Stabbarrengussform Kat. Nr. 154. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 70 Tafel: 31 

Fundnr.: 08/535/5/1 

Fundobiekt: vierkantiges Obyekt/Barren 

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: S2, Sehicht: 535, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: 1, Teil von Befund: 
Altgrabung, Nutzungshorizont: — 

Labornr.: MA-082041 

Masse: 2,5 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 3,85 cm, quadratischer bis rechteckiger Querschnitt mit variferender L der Seitenkanten zvvischen 
0,29—0,36 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Halbfertigprodukt lasst an allen vier Seiten Hammermarken erkennen. Es hat 
einen rechteckigen bis quadratischen Querschnitt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 71 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/5/5 

Fundobiekt: Metallfragment 

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: MA-092880 
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Masse: 0,85 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 2,2 cm, an cinem Ende quadratischer Quersehnitt mit ciner L der Seitenkanten von 0,29 x 0,24 cm, 
Dm des runden Endes: 0,26 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundobiekt vveist an cinem Ende einen quadratischen Querschnitt auf, am 
anderen Ende (vvelches eine Bruchflaiche aufvveist) cinen runden Querschnitt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 72 Tafel: 31 

Fundnr.: 12/5001/5/1 

Fundobiekt: stabförmiges Obyekt 

Fundkategorie/Iyp: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflichenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 5,2 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 6,1 cm, Abmessungen bei der Bruchkante: L: 0,76 x 0,62 cm, Abmessungen in der Mitte: 0,6 x 
0,7 em, Abmessungen am gerundeten Ende: 0,69 x 0,59 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der lingliche Barren ist überschmiedet, es sind Hammermarken zu erkennen. Er ist 
an einem Ende alt gebrochen, am anderen schmüleren Ende abgerundet. Der Stab hat einen rechteckigen Querschnitt 
und ist leicht tordiert. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 73 Tafel: — 

Fundnr.: 12/5001/5/3 

Fundobiekt: langliches Fragment mit quadratischem Querschnitt 

Fundkategorie/Iyp: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflichenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: (unrestauriert) 3,73 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 6,01 cm, Quersehnitt: 0,32 x 0,32 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das löngliche Fragment ist verbogen und an cinem Ende abgebrochen. Am anderen 
Ende Iöuft es spitz zu, die Spitze ist aber abgerundet. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 74 Tafel: — 

Fundnr.: 12/5001/5/5 

Fundobiekt: Metalistreifen 

Fundkategorie/Iyp: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: kcinec Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 1:8 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 6,4 cm, B: 0,4 cm, D: 0,18 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der lingliche Metalistreifen ist an einem Ende abgebrochen, am anderen Ende ist 
er gerundet,. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 75 Tafel: 31 

Fundnr.: 12/5001/5/15 

Fundobiekt: vierkantiges Metallobyekt 

Fundkategorie/Iyp: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflüchenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 3,97 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 3,7 cm, quadratischer Quersehnitt: 0,4 x 0,46 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Stab mit quadratischem Quersechnitt, an einer Seite abgerundet, an der anderen 
Seite gebrochen. Er vvurde an allen Seiten übersehmiedet. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 76 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5200/5/1 

Fundobiekt: Halbfertigprodukt 

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5200, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: kcinc Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 6,6 g, Erhaltung: vollstandig, restauriert 

Abmessungen: L: 6, 9 cm, rechteckiger Querschnitt: 0,4 x 0,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Vierkantiges langliches Metallobfiekt. Das Obyekt verfüngt sich in cine Richtung 
hin. An diesem Ende seheint das Obfekt eine Bruchkante zu haben, es ist daher möglich, dass es zu einer Spitze zulief 
und eventuell das Halbfertigprodukt für eine Ahle, Nadel oder ahnliches darstellt. 

Verbleib: Archöologisehes Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 77 Tafel: 32 

Fundnr.: 09/890/5/1 

Fundobiekt: Halbfertigprodukt (für Nadel?) 

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: S3, Sehicht: 890, Ansprache: Verfüllung, Phase: III, Teil von Befund: Raum 20 und 21, Grube 902, 
Nutzungshorizont: b 

Labornr.: MA-092874 

Masse: 18.97 g, Erhaltung: volistündig, restauriert 

Abmessungen: max. L: 9,55 cm, L des Kopfes: 1,6 cm, L der Seitenkanten des Kopfes: 0,67 x 0,66 em, L der Seiten- 
kanten unterhalb des Kopfes: 0,57 x 0,58 cm, trapezförmiger Querschnitt am schmğleren Ende: 0,4 x 0,4 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Das Halbfertigprodukt vvurde überhümmert, an seiner Oberflache sind eindeutige 
Hammermarken erkemnbar. Der Quersehnitt ist an cinem Ende gröBber (siehe Messungen), dort ist er rechteckig. Es 
könnte sich um einen grob vorgeschmiedeten Kopf einer Nadel handeln. Am sechmüleren Ende lösst sich ein trapez- 
förmiger Quersechnitt beobachten. Dieses Erscheinungsbild tritt beim Sehmieden auf, vvenn der Querschnitt verdünnt 
vverden soll und dieser gleichzeitig schon so dünn ist, dass aufgrund des (niemals exakt im 909-VVinkel auftreffenden) 
Sehlages eine gleichzeitige Verdünnung sovvie eine Verschiebung in Schlagrichtung aufitritt. 

Verbleib: Archöologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 78 Tafel: 32 

Fundnr.: 08/540/5/1 

Fundobiekt: vierkantiges Metallobfekt 

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: S2, Sehicht: 540, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau”, Phase: IV, Teil von Befund: 
Hof/Strağe, Nutzungshorizont: Aufgabe und Versturz 

Labornr.: MA-082052 

Masse: 10,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 5,37 cm, rechteckiger Querschnitt mit einer L der Seitenkanten von 0,55 x 0,5 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Das Obiekt vveist an beiden Enden Bruchkanten auf. Es hat eine glatte Oberflache, 
stellenvveise sind Hammermarken zu erkennen. Es dürfte sich um ein Halbfertigprodukt zur VVeiterverarbeitung handeln. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 79 Tafel: 32 

Fundnr.: 08/636/5/4 

Fundobiekt: Metallobyekt/Barren 

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: S2, Sehicht: 636, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b 
Labornr.: MA-082050 

Masse: 3 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 4,52 cm, quadratischer Quersehnitt mit einer L der Seitenkanten von 0,34 x 0,34 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Die Enden des Halbfertigproduktes sind unregelmaBig geformt und vvahrschein- 
lich abgemeiBbelt, die Oberflache zeigt keine Hammermarken oder Feilspuren. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 80 Tafel: — 

Fundnr.: 08/636/5/5 

Fundobiekt: Draht (Nadel?) mit stumpfen Enden, Halbfertigprodukt (für Nadel?) 

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: S2, Sehicht: 636, Ansprache: Planierschicht, Phase: TV, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b 
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Labornr.: — 

Masse: 2,08 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 8,23 cm, Dm am komplett erh. Ende: 0,24—0,29 em auf. Der Dm verğüngt sich zum beschadigten 
Ende hin und erreicht knapp darunter seinen kleinsten Dm mit 0,16 cm (1,12 cm unter der Bruchkante dieses Endes 
gemessen), Dm am beschadigten Ende: 0,20—0,24 em. 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Drahtfragment hat einen durchgehend rund ovalen Querschnitt, an seinem 
dünneren Ende vveist es eine frische Bruchkante mit anderer blaulicher Verfarbung auf. Eventuell handelt es sich um 
das Halbfertigprodukt einer Nadel. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 81 Tafel: 23 

Fundnr.: 08/651/5/1 

Fundobiekt: Metallbarren/Flachbeilfragment 

Fundkategorie/Iyp: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: S2, Sehicht: 651, Ansprache: Verfüllung, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 18, Grube 659, Nutzungs- 
horizont: b 

Labornr.: MA-082039 

Masse: 76,00 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: $ cm, max. B: 2,7 cm, min. B am schmalen Ende: 1,6 cm, D: 0,63 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Beide Enden vveisen fevveils cine unregelmaBige Bruchflache auf. Die Kanten der 
Sehmalseiten sind gerundet, an einer Seite fedoch etvvas deutlicher ausgeprigt. Die Oberflache ist unregelmiBig, es 
könnte eine Gussoberflache sein. Es sind keine Hammermarken erkennbar. 

Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 82 Tafel: 32 

Fundnr.: 08/635/5/1 

Fundobiekt: Halbfertigprodukt 

Fundkategorie/Iyp: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: S2/S3, Sehicht: 635, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden”, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 18, 
Nutzungshorizont: b 

Labornr.: MA-092877 

Masse: 14,52 g, Erhaltung: volistindig, restauriert 

Abmessungen: L: 11,29 cm, quadratischer Querschnitt (am dickeren Ende): 0,53 x 0,53 cm, Abmessung am dünnen 
Ende: 0,37 x 0,38 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Löngliches Obyekt mit quadratischem Querschnitt, der sich gleichmalig vom 
dicken zum dünnen Ende hin veryüngt. Dieses ist leicht abgerundet, yedoch ohne regelmalige Struktur, sodass das 
Obfekt nicht eindeutig als MeiBel angesprochen vverden kann. Es hat keine Sehneide am schmalen Ende und auch keine 
Materialvvulste (Materialverdringung) am dicken Ende, vvie es eventuell bei einem MeiBel zu ervvarten vvüre. Obvvohl 
keine Hümmerspuren vorhanden sind, ist es eher als Halbfertigprodukt anzusprechen. 

Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 83 Tafel: 33 

Fundnr.: 12/5076/5/1 

Fundobiekt: Metallistab 

Fundkategorie/Iyp: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5076, Ansprache: Mauer (VV—O), Phase: IV, Teil von Befund: Raum 41, Nutzungshorizont: 
Labornr.: — 

Masse: 2,1 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 5,3 cm, Querschnitt des Stabes: 0,3 x 0,3 em, Quersehnitt am dünneren Ende: 0,19 x 0,21 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Der Metalistab ist an einem Ende abgebrochen, er hat quadratischen Querschnitt. 
Das gegenüberliegende komplett erhaltene Ende ist dünner ausgeführt als das abgebrochene. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 84 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5262/5/1 

Fundobiekt: Halbfertigprodukt 

Fundkategorie/İIyp: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5262, Ansprache: braune Stein-Lehm-Verfüllung, Phase: TV, Teil von Befund: Raum 47, 
Nutzungshorizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 4,15 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 4,01 cm, Quersehnitt: 0,42 x 0,35—0,3 x 0,32 em 
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Makroskopisehe Beobachtungen: Das Halbfertigprodukt besitzt rechteckig-quadratischen Quersehnitt. Es ist an 
beiden Enden abgebrochen. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 85 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5319/5/2 

Fundobiekt: Halbfertigprodukt 

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5319, Ansprache: hellbraun-rote Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 53, 
Nutzungshorizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 15.51 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 14,9 cm, Quersehnitt in der Mitte: 0,4 x 0,4 cm, Querschnitt am stumpfen Ende: 0,35 x 0,3 em, 
Quersehnitt am dünnen Ende: 0,2 x 0,35 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Halbfertigprodukt hat quadratischen Querschnitt, es ist keine Arbeitskante 
erkennbar. Das stumpfe Ende ist abgerundet, das spitzere Ende unregelmöBig flach ausgeformt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 86 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5248/5/1 

Fundobiekt: vierkantiges Obfekt 

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt 

Sehnitt:M1,Sehicht:5248, Ansprache: gelblich, graubrauneLehmsehicht,Phase:1V,Teilvon Befund:Flache3, VVegOst, 
Nutzungshorizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 4,12 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 6,1 cm, Abmessungen des quadratischen Querschnittes: 0,3 x 0,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundobiekt ist fragmentiert. Es hat quadratischen Querschnitt. Die Enden sind 
unregelmalig abgebrochen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 87 Tafel: 33 

Fundnr.: 09/812/5/1 

Fundobiekt: Metallquader 

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: N4, Sehicht: 812, Ansprache: VVandverputzversturz, Phase: Vb, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungs- 
horizont: keine Angabe 

Labornr.: MA-092884 

Masse: 8,18 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 1,8 cm, B: 1,23 cm, H: 0,68 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das quaderförmige Obfekt vvurde zurechtgeschmiedet, an einer Seite sind noch 
Reste dieses Arbeitsvorganges (Materialvvülste) zu sehen. Allerdings sind die Ecken und Kanten nicht stark ausgeprügt, 
sondern verrundet oder nicht vorhanden. Eventuell ist das Obfekt durch Hitze angeschmolzen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 88 Tafel: — 
Fundnr.: 12/5001/5/18 

Fundobiekt: Drahtfragment 

Fundkategorie/Typ: Draht 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: kcinc Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Laborar.: — 

Masse: 2,07 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 3,8—4,2 em, D: 0,2-0,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Zvvei runde Drahtbruchstücke. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 89 Tafel: — 

Fundnr.: 07/354/5/4101 

Fundobiekt: Drahtfragment 

Fundkategorie/TIyp: Draht 

Sehnitt: S1, Sehicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a 
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Labornr.: — 

Masse: 1,00 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 1,23 cm, Dm: 0,12 em 

Makroskopiseche Beobachtungen: Das Drahtfragment vveist vorne und hinten eine Bruchflache auf. Die Oberflache 
ist geglattet und lasst keine Arbeitsspuren erkennen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 90 Tafel: 33 

Fundnr.: 08/517/5/1 

Fundobiekt: Draht, verbogen, eventuell ein Nadelfragment 

Fundkategorie/Iyp: Draht 

Sehnitt: S2, Sehicht: 517, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: unter Raum 5, Nutzungshori- 
zont: Planierschichten 

Labornr.: — 

Masse: 0.9 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 5,8 cm, max. erh. Dm: 0,19 cm, Dm bel der Spitze: 0,12 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Nadelfragment hat keinen Kopf mehr, dieser ist abgebrochen. Die Oberflache 
scheint geglattet. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 91 Tafel: — 

Fundnr.: 08/520/5/1 

Fundobiekt: Drahtfragment 

Fundkategorie/Iyp: Draht 

Sehnitt: S2, Sehicht: 520, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: unter Raum 5, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht 

Labornr.: — 

Masse: 1,25 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 9,1 cm, Dm am abgebrochenen Ende: 0,18 cm, Dm bel der Spitze: 0,1 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Der Kopf ist nicht erhalten, der Nadelschaft ist verbogen. Der Draht vveist an der 
Seite mit dem gröleren Durchmesser eine Bruchflache auf, von dort veryüngt sich der Quersehnitt kontinuferlich zur 
Spitze hin. Die Oberflache erscheint glatt poliert. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 92 Tafel: — 

Fundnr.: 08/627/5/3 

Fundobiekt: Drahtfragment 

Fundkategorie/Iyp: Draht 

Sehnitt: S2, Sehicht: 627, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflüchenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: III, Teil 
von Befund: Hof/StraBe, Nutzungshorizont: b 

Labornr.: — 

Masse: 0.36 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 3,2 cm, quadratischer Querschnitt mit ciner L der Seitenkanten von 0,15 cm 
Makroskopiseche Beobachtungen: Gerades Drahtfragment, das an beiden Enden eine Bruchkante aufvveist. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 93 Tafel: — 

Fundnr.: 09/912/5/1 

Fundobiekt: Drahtfragment 

Fundkategorie/TIyp: Draht 

Sehnitt: S3, Sehicht: 912, Ansprache: Kieselboden, Phase: III, Teil von Befund: Raum 22, Nutzungshorizont: b 
Labornr.: MA-092885 

Masse: 0,84 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 2,22 cm, B: 0,26 cm, D: 0,27 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Bruchstück hat cinen annahernd quadratischen Querschnitt, an einem Ende 
(eicht gebogen) ist eine Bruchflache zu erkennen, sodass über die ursprüngliche Form keine Rücksechlüsse gezogen 
vverden können. Das andere Ende vveist eine glatte Flache auf, es scheint abgemeillelt vvorden zu sein. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 94 Tafel: 33 
Fundnr.: 09/919/5/1 

Fundobiekt: Drahtfragment 

Fundkategorie/TIyp: Draht 
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Sehnitt: S3, Sehicht: 919, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,:Bodenunterbau“, Phase: III, Teil von Befund: 
Raum 14, Grube 927, Nutzungshorizont: b 

Laboranr.: — 

Masse: 0,16 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 2,9 cm, max. Dm: 0,15 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das verbogene Drahtfragment vveist einen flach linsenförmigen Quersehnitt auf, es 
ist an beiden Enden abgebrochen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 95 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5047/5/1 

Fundobiekt: Drahtfragment 

Fundkategorie/Typ: Draht 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5047, Ansprache: Lehm-Steinchenschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Flache 4, VVeg VVest, 
Nutzungshorizont: VVegnutzung-alt 

Laboranr.: — 

Masse: 0,67 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 3,3 cm, Dm: 0,2 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundstück ist fragmentiert. Es ist keine Form zu erkennen. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 96 Tafel: — 
Fundnr.: 13/5162/5/2 

Fundobiekt: Drahtfragment 

Fundkategorie/TIyp: Draht 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5162, Ansprache: hellgraue Lehmsehicht, Phase: TV, Teil von Befund: Raum 48, Nutzungs- 
horizont: b 

Laboranr.: — 

Masse: 1,01 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: rek. L: 7,6 cm, Dm: 0,1—0,18 cm 

Makroskopische Beobachtungen: Die zvvei Drahtfragmente haben runden Quersehnitt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 97 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5244/5/2 

Fundobiekt: Drahtfragment 

Fundkategorie/Typ: Draht 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5244, Ansprache: hellgraue Lehmsehicht, Phase: TV, Teil von Befund: Raum 41, Nutzungs- 
horizont: c 

Laboranr.: — 

Masse: 0,15 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 3,2 cm, D: 0,1 em 

Makroskopische Beobachtungen: Das Drahtstückchen ist fragmentiert, es ist keine Arbeitsspitze erkennbar. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 98 Tafel: — 

Fundnr.: — 

Fundobiekt: — 

Fundkategorie/Iyp: — 

Sehnitt: —, Sehicht: —, Ansprache: —, Phase: —, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: —, Erhaltung: — 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die nachfolgende metallurgische Analyse zeigte, dass es sich nicht um cin dem 
Metallhandvverk zuzurechnendes Obfekt handelt. Desvvegen vvurde es aus dem Katalog ausgeschlossen. 
Verbleib: — 


Kat. Nr.: 99 Tafel: — 
Fundnr.: 13/5260/5/1 

Fundobiekt: Drahtfragment 

Fundkategorie/Typ: Draht 
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Sehnitt: M1, Sehicht: 5260, Ansprache: braune Lehmsechicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 54, Nutzungs- 
horizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 0.38 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 4 cm, Dm: 0,1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Drahtfragment ist gebrochen und zeigt kein Ende. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 100 Tafel: — 

Fundnr.: 07/314/5/2501 

Fundobiekt: kleine Metallkugel 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S1, Sehicht: 314, Ansprache: Steinversturz, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: MA-082030 

Masse: 3,00 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 1,2 em, B: 0,8 em, H: 1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das kugelförmige Fundobiekt hat eine grün patinierte Oberflache, es sind keine 
Fliebstrukturen erkennbar. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 101 Tafel: — 

Fundnr.: 08/501/5/5 

Fundobiekt: Gussabfalle 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S2, Sehicht: 501, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 2.9 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: Dm der Fundobifekte varifert zvvischen 0,3—0,6 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Neun kleine kugelförmige Gussreste bzvv. korrodierte Reste, die grünlich ge- 
farbt sind. Die Funde vveisen unregelmaBige Formen und Bruchkanten auf, nur zvvei davon haben eine kugelige 
Form. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 102 Tafel: — 

Fundnr.: 08/501/5/7 

Fundobiekt: Gussabfall 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S2, Sehicht: 501, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: MA-092888 

Masse: 333 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 1,95 cm, B: 1,05 cm, H: 0,63 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Obyekt hat Tropfenform, es handelt sich um cinen Gussabfall, 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 103 Tafel: — 

Fundnr.: 09/802/5/1 

Fundobiekt: Gussabfall 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S4, Sehicht: 802, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 3 g, Erhaltung: volistandig, unrestauriert 

Abmessungen: unregelmiBiger Dm: 1,2-1,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Unregelmailbig kugelförmiges Obiekt mit grünlich gefarbter Oberflache. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 104 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/5/7 

Fundobiekt: globularer Gussrest 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 1,06 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 
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Abmessungen: Dm des gröBeren Stückes: 0,6—0,8 cm, Dm des kleineren Stückes: 0,5-0,65 cm 
Makroskopisehe Beobachtungen: Zvvei kugelig geformte Fundobiekte, die grün gefarbt sind. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 105 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/6/1 

Fundobiekt: kugelförmiger Gussrest (korrodiert) 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 6,4 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 2,4 cm, B: 2,1 em, H: 1,33 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: UnregelmaBbig geformte Schlacke, die stellenvveise grünlich gefirbt ist. An einer 
Seite ist cine verschlackte Oberflaiche zu erkennen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 106 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/6/2 

Fundobiekt: globular geformter Gussrest (korrodiert) 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 5,66 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 2,5 cm, B: 2 cm, H: 1,42 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Unregelmibig geformtes Bruchstück mit grünlich patinierter Oberflache. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 107 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/6/3 

Fundobiekt: Gussabfall 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 3,34 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 1,2—1,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Rundliche Stücke mit grünlich gefarbter Oberflache. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 108 Tafel: — 

Fundnr.: 13/1811/5/1 

Fundobiekt: rundliches Fundobiekt mit grünlicher Farbung 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest oder verschlackter Lehm 

Sehnitt: N6, Sehicht: 1811, Ansprache: gelblich-braune Lehmsechicht, Phase: IX, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 0,91 g, Erhaltung: volistündig, restauriert 

Abmessungen: D: 0,6-0,7 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Kügelchen ist korrodiert, es handelt sich vermutlich um cinen Gussrest. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 109 Tafel: — 
Fundnr.: 07/225/5/801 

Fundobiekt: kleine Metallkugel 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S1, Sehicht: 225, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden”, Phase: TII, Teil von Befund: Raum 1, 
Nutzungshorizont: a 

Laboranr.: — 

Masse: zu gering zum Messen, Erhaltung: vollstündig, restauriert 

Abmessungen: Dm: ca. 0,2—0,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Kleines kugeliges Metallobiekt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 110 Tafel: — 

Fundnr.: 07/354/5/1001 

Fundobiekt: kleine Gusskugeln, Drahte, metall. Abfall 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S1, Sehicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a 
Labornr.: MA-082029 

Masse: 8,1 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: Dm der Gussabfalle: 0,2—0,4 cm, Abmessungen der Meilelspitze: L 0,9 cm, Abmessungen des abge- 
brochenen Endes: 0,7 x 0,35 cm, B der Sehneide: 0,96 em, Masse der MeiBelspitze: 1,0 g 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Fundnummer besteht aus 18 Einzelstücken. Die Gussabfalle haben unregel- 
malige Form, es sind sovvohl kugelige Stücke vvie auch Obfekte mit unregelmiBig tropfenförmigem Aussehen (z. T. 
blasig) vorhanden, vvie sie beim Giefğen entstehen können. Zusützlich gibt es eine abgebrochene MeiBelspitze mit an- 
geschliffener Sehneide. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 111 Tafel: — 

Fundnr.: 07/354/5/5401 

Fundobiekt: zvvei kleine Gusskugeln 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S1, Sehicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a 
Labornr.: — 

Masse: nicht bestimmbar, Erhaltung: vollstandig, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: ca. 0,5 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die kleinen Kugeln haben eine grünliche Oberflache, eventuell handelt es sich um 
Gusskügelchen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 112 Tafel: — 

Fundnr.: 07/354/5/5701 

Fundobiekt: Gussrest und verschlackter Lehm (zvvei Stücke) 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S1, Sehicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a 
Labornr.: — 

Masse: 1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Gussrest L: 0,6 cm, Dm: 0,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Eines der Bruchstücke kann als verschlackter Lehm mit unregelmalBiger Ober- 
flüche angesprochen vverden. Bei dem zvveiten Bruchstück handelt es sich um ein Gusskügelchen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 113 Tafel: — 

Fundnr.: 07/354/5/6101 

Fundobiekt: Metallreste, Gussabfalle 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S1, Sehicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a 
Labornr.: MA-082028 

Masse: 3,6 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L des Drahtfragmentes: 0,8—1,2 em, Dm: 0,16 em, Dm der kleinen Kugeln: 0,1—0,3 cm 
Makroskopisehe Beobachtungen: Insgesamt sind 17 kleine Bruchstücke vorhanden. Darunter sind sovvohl kugelige 
Stücke vvie auch Obfekte mit unregelmaliger Form (Drahtstücke) vorhanden. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 114 Tafel: — 

Fundnr.: 07/359/5/101 

Fundobiekt: Metall? 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S1, Sehicht: 359, Ansprache: Verfüllung, Phase: III, Teil von Befund: Raum 3, Nutzungshorizont: a 
Labornr.: — 

Masse: nicht messbar, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm beider Fundobfekte: 0,2—0,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Zveei kleine kugelige Fundobiekte, die grünlich patiniert sind. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 115 Tafel: — 

Fundnr.: 07/436/5/1301 

Fundobiekt: Gussrest und verschlackter Hüttenlehm (acht Stücke) 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S1, Sehicht: 436, Ansprache: Verfüllung, Phase: III, Teil von Befund: Raum 4, Nutzungshorizont: b 
Labornr.: MA-082031 

Masse: 1,6 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert 

Abmessungen: Dm: 0,1—0,5 em 

Makroskopische Beobachtungen: Kleine Bruchstücke verschlackten Lehms in unregelmöBig kugeliger Form. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 116 Tafel: — 

Fundnr.: 08/503/5/1 

Fundobiekt: Gussabfall 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S2, Sehicht: 503, Ansprache: Asche/Kalk, Phase: III, Teil von Befund: Raum ö, Nutzungshorizont: a 
Labornr.: — 

Masse: 1,35 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm des ersten Fragments: 0,72—0,9 em, Dm des zvveiten Fragments: 0,6—0,8 em, Dm des dritten Frag- 
ments: 0,5 em, Dm des vierten Fragments: 0,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Vier kleine Fragmente mit unregelmaBig runder Form, an ihrer Oberflache ist cine 
grünliche Verfarbung erkennbar. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 117 Tafel: — 

Fundnr.: 09/852/6/1 

Fundobiekt: Gussabfall 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S3, Sehicht: 852, Ansprache: Asche, Phase: III, Teil von Befund: Raum 22, Nutzungshorizont: a 
Laboranr.: — 

Masse: 1,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: unregelmiBiger Dm des gröBeren Fragmentes: 0,75—0,9 em, unregelmaliiger Dm des kleineren Frag- 
mentes: 0,4—0,7 cm 

Makroskopische Beobachtungen: Zvei kugelige Stückchen, sie haben ecine grün patinierte Oberflache. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 118 Tafel: — 

Fundnr.: 09/908/5/1 

Fundobiekt: kleine Metallkugel 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S3, Sehicht: 908, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierung 

Labornr.: MA-092886 

Masse: 2.9 g, Erhaltung: volistündig, restauriert 

Abmessungen: Dm: 0,9—1,22 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das kugelförmige Obiekt ist grünlich patiniert, eventuell handelt es sich um einen 
Gussabfall, 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 119 Tafel: — 

Fundnr.: 09/920/5/1 

Fundobiekt: kleine Metallkugel 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S3, Sehicht: 920, Ansprache: Lehmschicht, Lehmsehutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: III, Teil von Befund: 
Raum 22, Nutzungshorizont: b 

Labornr.: MA-100743 

Masse: 0,16 g, Erhaltung: volistandig, unrestauriert 

Abmessungen: unregelmaliger Dm: ca. 0,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundobifekt hat unregelmaBig kugelige Form und eine grün gefirbte Ober- 
flache. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 120 Tafel: — 

Fundnr.: 09/925/5/1 

Fundobiekt: Gussabfall mit verschlackten Resten 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S3, Sehicht: 925, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Labornr.: — 

Masse: 5.75 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 2,45 cm, B: 1,73 cm, H: 1,12cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundobfekt hat einen kugeligen Quersechnitt, die Oberflache ist regellos zer- 
klüftet. Eventuell handelt es sich um Gussabfall, 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 121 Tafel: — 

Fundnr.: 08/541/5/3 

Fundobiekt: Gusstropfen 

Fund kategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S2, Sehicht: 541, Ansprache: Planierschicht, Phase: TV, Teil von Befund: Hof/Stra5e, Nutzungshorizont: 
Neukonzeption, Nutzung unklar 

Labornr.: — 

Masse: 0,6 g, Erhaltung: vollstandig, unrestauriert 

Abmessungen: Dml: 0,45—0,76 em, Dm2: 0,55—0,77 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Zvvei Gusstropfen mit unterschiedlicher GröBe, beide haben eine regellose Form 
und grün patinierte Oberflache. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 122 Tafel: — 
Fundnr.: 08/627/5/2 

Fundobiekt: Gussabfall (korrodiert) 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S2, Sehicht: 627, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflachenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: IV, Teil 
von Befund: Hof/Strafe, Nutzungshorizont: VVegnutzung-Neukonzeption 

Labornr.: — 

Masse: nicht messbar, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert 

Abmessungen: L: 0,6 cm, Dm: 0,38 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Rundlicher grün korrodierter Gussabfall, 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 123 Tafel: — 

Fundnr.: 08/674/5/1 

Fundobiekt: kugelförmiges Metallobfekt 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S2, Sehicht: 674, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden”, Phase: TV, Teil von Befund: Raum 19, Nut- 
zungshorizont: d 

Labornr.: — 

Masse: 3,5 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: Dm: 1,3—1,73 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundobiekt hat eine unregelmaBige Oberflache und eine grob kugelige Form. 
Die Oberflache ist grün patiniert und unregelmailig gestaltet, kleine Löcher und Blasen sind zu erkennen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 124 Tafel: — 

Fundnr.: 09/986/5/1 

Fundobiekt: Gusskugel 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S3, Sehicht: 986, Ansprache: Verfüllung, Phase: TV, Teil von Befund: Raum 18, Ofen 5, Nutzungshorizont: b 
Labornr.: — 

Masse: 0,63 g, Erhaltung: volistandig, unrestauriert 

Abmessungen: L: 1,2 em, B: 0,8 cm, H: 0,5 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Rundliches Fundstück, das grün patiniert ist. Es ist ein Gussrest, der in cinem Ofen 
geborgen vvurde. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 125 Tafel: — 
Fundnr.: 09/1004/5/1 

Fundobiekt: Gussabfall 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S3, Sehicht: 1004, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: IV, Teil von Be- 
fund: Flache 1, Nutzungshorizont: Nutzung 

Laboranr.: — 

Masse: 2,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 1,1 em, max. erh. B: 0,8 cm, max. erh. H: 0,45 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Kleine Gusskügelchen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 126 Tafel: — 

Fundnr.: 09/1107/5/1 

Fundobiekt: kleine Metallkugel 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: S2, Sehicht: 1107, Ansprache: Ofen, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 18, Ofen 24, Nutzungshorizont: c 
Labornr.: MA-100744 

Masse: 0,34 g, Erhaltung: volistandig, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 0,5 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Obiekt ist grünlich patiniert und hat kugelige Form, es handelt sich um ein 
Gusskügelchen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 127 Tafel: — 

Fundnr.: 09/891/5/1 

Fundobiekt: Metallobyekt 

Fundkategorie/Iyp: Sonstiges 

Sehnitt: S3, Sehicht: 891, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden”, Phase: III, Teil von Befund: Raum 20 und 21, 
Nutzungshorizont: c 

Labornr.: MA-092876 

Masse: 1,26 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 1,95 cm, Abmessungen des quadratischen Quersechnittes: 0,31 x 0,32 em, L des Risses € 
L des Spitzenteiles: 0,8 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das deformierte Fundobfekt ist nicht komplett erhalten, es ist an einer Seite ab- 
gebrochen. Der Quersehnitt bei der Bruchkante ist rechteckig, er geht zur Spitze hin in einen runden Querschnitt über. 
Bei diesem Übergang ist ein Spannungsriss zu erkennen. Die Spitze vveist einen langslaufenden Riss auf, der nahezu bis 
zur Biegung Iöuft. Mögliche Interpretation des Risses: Solche Überfaltungen können beim Sehmieden des Metalls zu 
einem dünnen runden Querschnitt auftreten, durch das permanente Querschnittverdünnen mit gleichzeitigem Drehen 
des Obfektes kommt es zu Verschiebungen und auch zu Rissen im Metall. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 128 Tafel: — 

Fundnr.: 08/575/5/1 

Fundobiekt: Spitze eines vierkantigen Metallobfektes, Fragment einer Nadel? 

Fundkategorie/Iyp: Sonstiges 

Sehnitt: S2, Sehicht: 575, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 18, Nutzungshorizont: a 
Labornr.: MA-082042 

Masse: 1,3 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 3,7 cm, Abmessungen des Quersehnitts bei der Bruchkante: 0,3 x 0,32 cm, Abmessungen des Quer- 
schnittes bei der Spitze: 0,19 x 0,18 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundobiekt hat einen quadratischen Querschnitt und vveist an cinem Ende cine 
Spitze mit ebenfalls quadratiscehem Querschnitt auf. Am anderen Ende, ebenfalls mit quadratischem Querschnitt, ist 
eine Bruchkante zu erkennen. Dort hat sich aufgrund der Korrosion eine Verdickung gebildet. Die Seitenkanten laufen 
von oben kontinuierlich zur Spitze hin zu. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 129 Tafel: 29 
Fundnr.: 12/5001/5/19 

Fundobiekt: Metallobyekt 

Fundkategorie/Typ: Sonstiges 
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Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflichenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 28,08 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 4,1 cm, B: 3,55 em, max. D beim Bruch: 0,4 cm, D am runden Ende: 0,22 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das flache Obfekt ist fragmentiert, ein Ende vveist eine Bruchkante auf, das andere 
ist halbkreisförmig zugearbeitet. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 130 Tafel: 30 

Fundnr.: 12/5039/5/1 

Fundobiekt: Gussrest 

Fundkategorie/Iyp: Gussrest 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5039, Ansprache: Steinpflasterung, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 48, Nutzungshori- 
zont: b 

Labornr.: MA-130260 

Masse: 5,05 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 1,1-—1,9 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Bei dem runden Metallobfekt handelt es sich um einen Gussrest, der vermutlich 
lange im Feuer gelegen ist. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 131 Tafel: 30 

Fundnr.: 12/5116/5/1 

Fundobiekt: Pfeilspitze 

Fundkategorie/Iyp: Pfeilspitze 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5116, Ansprache: Pfostenlochverfüllung (Ost), Phase: III oder IV, Teil von Befund: Raum 41, 
Nutzungshorizont: keine Angabe 

Labornr.: — 

Masse: 3,92 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 6,5 cm, L des Blattes: 3,5 em, erh. B des Blattes: 1,6 cm, D des Blattes: 0,17—0,19 cm, Dornquer- 
schnitt: 0,29 x 0,31 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Pfeilspitze ist fragmentiert, aber gröBtenteils erhalten, sodass die Form erkenn- 
bar ist. Das Blatt hat eine dreieckige Form, der Quersehnitt ist linsenförmig. Der Dorn ist etvva so lange vvie das Blatt 
und hat cinen quadratischen Querschnitt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 132 Tafel: 29, 30 

Fundnr.: 09/831/5/1 

Fundobiekt: Silberohrring 

Fundkategorie/Iyp: Sehmuck 

Sehnitt: S3, Sehicht: 831, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: III, Teil von Be- 
fund: Raum 23, Nutzungshorizont: a 

Labornr.: MA-092873 

Masse: 0,62 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 3,1 em, erh. B: 1,2 cm, Dm: 0,31 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Drahtfragment ist U-förmig gebogen und an beiden Enden abgebrochen. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 133 Tafel: 30 

Fundnr.: 09/888/5/1 

Fundobiekt: Goldblechfragment 

Fundkategorie/Iyp: Sehmuck 

Sehnitt: S3, Sehicht: $88, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden“, Phase: III, Teil von Befund: Raum 14, 
Nutzungshorizont: a 

Labornr.: MA-092871 

Masse: nicht messbar, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 0,64 cm, max. erh. B: 0,35 em, erh. D des Metalls: 0,03 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das unregelmiBig geformte Blech vveist eine glatte Oberflache mit vvenigen mo- 
dernen Kratzern auf, gleichzeitig sind viele kleine Risse an den Röndern vorhanden. Das Blech ist an einer Schmalseite 
umgefaltet. Auf dem flach gedrückten kleineren Teil ist (innen?) ein runder kugeliger Eindruck — eventuell ein Pun- 
zeneindruck (?) — zu sehen. Am gegenüberliegenden Ende ist keine Faltung in Richtung der Innenflache zu erkennen, 
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yedoch in Richtung der AuBenflache. An einer Seitenflache ist dies ebenso zu erkennen. Die Rönder der restlichen 
Seiten sind unregelmalig abgedrückt, gerissen etc. Ein Teil der Faltung dürfte intentionell sein, bei der Flotierung kann 
es aber auch zu Deformationen gekommen sein. 

Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 134 Tafel: 30 

Fundnr.: 08/687/5/1 

Fundobiekt: Goldperle 

Fundkategorie/Typ: Sehmuck 

Sehnitt: S2, Sehicht: 687, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Hof/Strabe, Nutzungshorizont: 
VVegnutzung 

Labornr.: MA-092872 

Masse: nicht messbar, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 0,26 cm, B: 0,22 em, erh. D des Metalls: 0,07 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Blech ist eingerollt, cine Naht ist nicht erkennbar. Die Oberflache vvirkt glatt 
und ist nicht oder nur geringfügig zerkratzt. Auf einer Seite ist eine Naht erkennbar, allerdings ist nicht feststellbar, ob 
eine Lötung vorliegt. Es scheint aber nicht unvvahrseheinlich zu sein, da in der Naht aufgrund der Deformation kleine 
Risse auftreten bzvv. die Kanten aufgeschmolzen erscheinen, vvie es passieren kann, vvenn sehr dünnes Blech erhitzt 
vvird: Bei dünnen Blechen schmelzen die Kanten immer zuerst, da sie die exponiertesten Stellen mit der grölbten Ober- 
flache sind, vvo Hitze vvirken kann. 

Verbleib: Archaologisches Museum Selçuk 


Kat. Nr.: 135 Tafel: 29, 30 

Fundnr.: 08/516/5/1 

Fundobiekt: Metallobyekt aus einer Silber-Kupferlegierung 

Fundkategorie/Typ: Sehmuck/Sonstiges 

Sehnitt: S2, Sehicht: 516, Ansprache: Verfüllung, Phase: III, Teil von Befund: rote Grubenverfüllung, Nutzungs- 
horizont: keinem Nutzungshorizont zuvveisbar 

Labornr.: MA-082040 

Masse: 2,3 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 1,39 cm, max. B bei der Bruchkante: 0,82 cm, H: 0,43 cm, B beim abgerundeten Ende: 0,69 em, 
H: 0,29 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das fragmentierte Fundobiekt ist keilförmig. Die Oberflachen vvaren überarbeitet 
und sind stellenvveise aufgesehmolzen. Es ist keine Schneide zu erkennen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 136 Tafel: — 

Fundnr.: 08/501/5/9 

Fundobiekt: Gussabfall/Blei (rezent) 

Fundkategorie/Typ: Blei 

Sehnitt: S2, Sehicht: 501, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: MA-100745 

Masse: 0,13 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 0,1—0,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Sehr stark fragmentierte kleine Bruchstücke. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 137 Tafel: — 

Fundnr.: 07/358/5/1201 

Fundobiekt: löngliches verbogenes Bleifragment 

Fundkategorie/Typ: Blei 

Sehnitt: S1, Sehicht: 358, Ansprache: Asche, Phase: III, Teil von Befund: Raum 2, Nutzungshorizont: Versturz 
und Raumverfüllung 

Labornr.: MA-090010 

Masse: 1,00 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 2,5 cm, max. B: 0,45 cm, D des Metallstreifens: 0,23 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das löngliche Bleifragment hat cinen grob rechteckigen Quersehnitt und eine un- 
regelmaBbige Oberflache. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 138 Tafel: — 
Fundnr.: 12/1507/4 
Fundobiekt: Azuritfragment 
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Fundkategorie/Iyp: Kupfererz 

Sehnitt: Nö, Sehicht: 1507, Ansprache: keine Angabe, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: keine Angabe 

Labornr.: — 

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: kleines Kupfererzfragment (vgl. VVolf 2017). 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 139 Tafel: — 
Fundnr.: 11/1307/12/1 

Fundobiekt: vererztes Gesteinsfragment 

Fundkategorie/Iyp: Kupfererz 

Sehnitt: Nö, Sehicht: 1307, Ansprache: grauer Lehm, Phase: VIb/VII, Teil von Befund: Komplex 5, Nutzungs- 
horizont: Grabenverfüllung C 

Labornr.: — 

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: vgi. VVolf 2017 

Makroskopisehe Beobachtungen: Vererztes Gesteinsfragment (vgl. VVolf 2017). 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 140 Tafel: 34 
Fundnr.: 12/5001/12/6 

Fundobiekt: oxidisches Kupfererz mit geringer Arsenkonzentration 

Fundkategorie/Iyp: Kupfererz 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: MA-130253 

Masse: 1,85 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm des flachen unförmigen Bruchstückes: ca. 1—1,5 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Kleines grünlich gefarbtes Kupfererz (vgl. VVolf 2017). 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 141 Tafel: — 
Fundnr.: 09/862/7 

Fundobiekt: Gesteinsfragment mit Malachitvererzung 

Fundkategorie/Iyp: Kupfererz 

Sehnitt: S3, Sehicht: 862, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschichten 

Labornr.: — 

Masse: — Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: vgi. VVolf 2017 

Makroskopisehe Beobachtungen: Gesteinsfragment mit Malachitvererzung (vgl. VVolf 2017). 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 142 Tafel: 34 

Fundnr.: 12/5001/12/4 

Fundobiekt: Galeniterzfragment 

Fundkategorie/Iyp: Bleierz 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: MA-130252 

Masse: 7,2 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 1,6 em, B: 1,66 cm, H: 1,05 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundstück besteht aus Bleiglanz, es hat dreieckigen Querschnitt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 143 Tafel: — 
Fundnr.: 07/420/6/801 

Fundobiekt: Eisenoxidklumpen 

Fundkategorie/Iyp: Fisenoxid 
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Sehnitt: S1, Sehicht: 420, Ansprache: ,,Laufhorizont“, Nutzungsniveau, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 7, 
Nutzungshorizont: Raumverfüllungen, Lehmböden und Lehmsehichten, teilvveise sehon Aufgabe 

Laboranr.: — 

Masse: 74 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert 

Abmessungen: Dm: ca. 2,9—4,6 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundobfekt hat cine unregelmaB5ige Oberflache und Form. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 144 Tafel: 35 

Fundnr.: 08/508/3/3 

Fundobiekt: Fragment einer Tondüse 

Fundkategorie/Iyp: Düse 

Sehnitt: S2, Sehicht: 508, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: 1, Teil von Befund: 
keine Angabe, Nutzungshorizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 33.8 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 4,9 em, erh. B: 3,3 cm, max. VVandstürke hinten: 1,6 cm (vvo der Düsenkanal gröBer ist), max. 
VVandstürke vorne: 1,7 cm, Radius aulen hinten: 1,8 cm, Radius innen hinten: 0,9 cm, Radius auBen vorne: 1,5 cm, 
Radius innen vorne: 0,55 cm. Der Düsenkanal sitzt exzentrisch, dadurch unterschiedliche VVandstörken. Mit Scherben- 
kamm ermittelt, 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Düsenfragment ist vorne und hinten abgebrochen. Der Düsenkanal verfüngt 
sich von hinten nach vorne. An der AuBenseite ist cine schvvarze Verfarbung zu erkennen, diese stammt vvahrscheinlich 
von der Hitzeeinvvirkung. Der Ton ist sehr fein, es sind keine Steinchen oder organische Magerung erkennbar. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 145 Tafel: 35, 36 

Fundnr.: 09/1076/3/1 

Fundobiekt: Fragment einer Tondüse 

Fundkategorie/Iyp: Düse 

Sehnitt: S3, Sehicht: 1076, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: Flache 1/Spur 1077, Nutzungshori- 
zont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 60 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 5,51 cm, max. erh. Dm aulBen (hinten): 4,61 cm, max. rekonstruierbarer Dm aul3en (vorne): 
ca. 1,7 em, Dm des ovalen komplett erh. Lochs innen: 0,5-0,65 em, Dm des Düsenkanals (hinten): ca. 3 cm, VVand- 
stürke vorne bei Düse: ca. 0,6 cm, Mitte: ca. 1,1 cm, hinten: 0,7 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Fragment einer Düse, cine Halfte ist erhalten. Die Düse lauft von hinten nach vorne 
konisch zu, sie vveist an ihrer Aul3enseite Sehmauchspuren auf. Der Durchmesser des Loches ist etvvas gröler als die der 
anderen gefundenen Düsenfragmente. Der Ton ist organisch gemagert und mit kleinen Steinchen durchsetzt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 146 Tafel: 36, 37 

Fundnr.: 07/423/3/1201 

Fundobiekt: Fragment einer Tondüse 

Fundkategorie/Iyp: Düse 

Sehnitt: S1, Sehicht: 423, Ansprache: Steinversturz, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: b 
Labornr.: — 

Masse: 3333 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 5 cm, Dm auBen (hinten): 5,0 cm, Dm innen (hinten): 3,0 cm, Dm aulen (vorne bei der 
Mündung): 4,0 em, Dm innen (vorne): 1,0 em. Mit Scherbenkamm ermittelt. VVandstürke am Ende: 0,9 cm, VVandstörke 
vorne (beim möglichen Loch): 1,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Düse İlöuft vom Ende zur Spitze konisch zu. An der AuBbenflache sind leichte 
Sehmauchspuren (schvvarz) zu erkennen. Das Düsenloch selbst ist nicht erhalten, allerdings verdickt sich die VVand- 
stirke von 0,9 cm (beim hinteren Ende) auf 1,3 cm im vorderen Bereich, auch innen kann ein konisches Zulaufen des 
Kanals beobachtet vverden. Eventuell sind noch Teile des Düsenloches vorhanden. Der Ton ist mit Steinchen durchsetzt, 
organische Magerung ist nicht erkennbar. Das Fundstück ahnelt den Kat. Nr. 145 und 149. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 147 Tafel: 37 
Fundnr.: 08/141/3/15 

Fundobiekt: Fragment einer Tondüse 

Fundkategorie/Iyp: Düse 
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Sehnitt: S2, Sehicht: 141, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierung 

Labornr.: — 

Masse: 8,1 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 2,4 cm, erh. B: 2,5 cm, erh. VVandstarke: 1,4 cm, mit Scherbenkamm rek. Dm aubBen: ca. 4 cm, 
rek, Dm innen: ca. 3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das vordere Ende einer Düse ist zu einem Viertel erhalten, es ist kein abschlie- 
Bender Saum zu erkennen. Das hintere Ende vveist cine Bruchkante auf. Der Düsenkanal verlöuft (sovveit erkennbar), 
zylindrisch und nicht konisch, es sind keine Sehmauchspuren zu erkennen. Der Ton ist sehr fein, er ist nicht organisch 
gemagert und enthalt keine Steinchen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 148 Tafel: 37 

Fundnr.: 09/813/3/1 

Fundobiekt: Fragment einer Tondüse 

Fundkategorie/Iyp: Düse 

Sehnitt: S3, Sehicht: 813, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: TII, Teil von Befund: 
Raum 6, Nutzungshorizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 6,12 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 2,92 cm, max. VVandstirke am hinteren Ende: 0,83 cm, Düse VVandstürke am vorderen 
Ende: 0,35 cm, mit Scherbenkamm rekonstruferbarer Dm innen: ca. 2,4 cm, rekonstruterbarer Dm aulen: ca. 4 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Das Düsenbruchstück ist zu ca. 1/5 erhalten. Die Oberflache vvie auch die Innen- 
flüche sind gut geglattet, es sind keine offensichtlichen Hitzespuren zu erkennen. Der Ton hat einen geringen Anteil an 
Glimmer und kleinen Steinchen. Das Fundobfekt ühnelt der Düse Kat. Nr. 147 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 149 Tafel: 39 

Fundnr.: 09/827/3/1 

Fundobiekt: Fragment einer Tondüse 

Fund kategorie/Iyp: Düse 

Sehnitt: S3, Sehicht: 827, Ansprache: VVandverputzversturz, Phase: III, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, 
Nutzungshorizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 25,6 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 4,5 cm, erh. Dm auBben (hinten): 3,5 em, VVanddicke: 0,8 em, erh. Dm innen (hinten): 2,1 em, 
Dm des Loches: 0,45 cm, L des Loches — D des Materials am vordersten Ende: 1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Düse ist zerbrochen, cine Halfte ist erhalten. Das Fundobfiekt ist durchge- 
brannt, zeigt aber nur leichte Sehmauch- oder Versehlackungsspuren an der AuBenseite. Das Loch ist von aul3en nach 
innen durchgestochen und sitzt exzentrisch. Der Lehm ist mit sehr kleinen Steinchen durchsetzt, eine organische Ma- 
gerung ist nicht erkennbar. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 150 Tafel: 37 

Fundnr.: 09/881/3/8 

Fundobiekt: Fragment einer Tondüse 

Fundkategorie/Iyp: Düse 

Sehnitt: S3, Sehicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierung 

Labornr.: — 

Masse: 7,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: erh. L: 3,2 cm, erh. B: 2,7 cm, Dm: ca. 2 cm. Mit Scherbenkamm ermittelt. 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fragment stammt vom hinteren Teil einer Düse, es ist gut durchgebrannt und 
mit kleinen Steinchen gemagert. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 151 Tafel: 38 

Fundnr.: 09/1021/3/1 

Fundobiekt: Fragment einer Tondüse 

Fund kategorie/Iyp: Düse 

Sehnitt: S3, Sehicht: 1021, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflachenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: IV, Teil 
von Befund: Flache 1/Grube 1092/Ofen 19, Nutzungshorizont: Nutzung 
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Laboranr.: — 

Masse: 9,9 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 2,8 cm, erh. B: 2,7 cm, D der VVandung: 1,2 em, rek. Dm auBen: 2 cm, rek. Dm innen: 1,4 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich vermutlich um das hintere Ende einer Tondüse. Sie ist innen rot 
gebrannt und auBen sehvvarz gefarbt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 152 Tafel: 38 

Fundnr.: 09/1081/3/2 

Fundobiekt: Fragment einer Tondüse 

Fundkategorie/Iyp: Düse 

Sehnitt: S3, Sehicht: 1081, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: IV, Teil von Be- 
fund: Flache 1/Grube 1092/Ofen 19, Nutzungshorizont: Nutzung 

Labornr.: — 

Masse: 13,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 4,6 cm, B: 2,6 cm, D am hinteren Ende: 0,6 cm, D am vorderen Ende: 1,2 cm, rek. Dm auBen: 
1,4 cm, rek. Dm innen (ca. 0,5 cm vom Ende entfernt): 0,9 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Löngliches Fragment einer Tondüse. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 153 Tafel: 38, 39 

Fundnr.: 08/535/3/3 

Fundobiekt: Fragment einer Tondüse 

Fundkategorie/Iyp: Düse 

Sehnitt: S2, Sehicht: 535, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: 1, Teil von Befund: 
Altgrabung, Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 77,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 5,58 cm, erh. B: 5,85 cm, VVanddicke am vorderen Ende der Düse: 1,25 cm, VVanddicke am 
hinteren Ende: 2,45 cm, rek. Dm: 2,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Bruchstück stammt vom vorderen Teil einer Düse, es ist nur eine Düsenhalfte 
erhalten. Eine Hölfte der Düse vveist eine leichte Verschlackung an der Unterseite auf, der Ton ist organisch gemagert 
und enthalt Steinchen unterschiedlicher GröBe (bis ca. 0,4—0,5 cm). 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 154 Tafel: 40, 41 

Fundnr.: 09/803/3/8 

Fundobiekt: Keramikgussform für Stabbarren 

Fundkategorie/Typ: Gussform 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: Flache 1(?), Nutzungshorizont: — 
Laborar.: — 

Masse: 14944 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 12,1 cm, max. erh. B: 4,3 cm, H: 3 em (gemessen in der Mitte), max. T der Negativform 
des Stabbarrens: 1,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um eine Gussform für einen Stabbarren mit linglich ovaler Form. 
Die maximale L des gieİ3baren Barrens betragt 10,2 cm, die maximale B des Barrens 2,2 em (Oberkante der Form). 
Die Gussform vvar ursprünglich komplett erhalten, ist aber modem in vier Teile zerbrochen und fragmentiert. Die 
Negativform hat einen halbovalen Quersehnitt, die Ecken sind gerundet, die Innenflache ist geglattet. 1m Inneren sind 
schvvache Sehmauchspuren sichtbar. Die Gussform vvar organisch gemagert, vvie an der Bruchflache erkennbar ist, 
der Ton enthalt kleine Steinchen. Das Stabbarrenfragment Kat. Nr. 69 passt von der GröBe und Form her exakt in die 
Negativform dieser Gussform. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 155 Tafel: 42, 43 

Fundnr.: 09/803/3/9 

Fundobiekt: Keramikgussform für Stabbarren 

Fundkategorie/Typ: Gussform 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: Flache 1(?), Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 152,4 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: erh. L: 9,9 cm, max. erh. B: 5,9 em, max. erh. H: 3,2 cm, Negativform: max. erh. L: 8,1 cm, max. erh. 
B: 3,2 cm (gemessen zvvischen den erh. Oberkanten der Gussform in deren Mitte), max. erh. T: ca. 1,9 cm (gemessen 
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bei der Bruchkante). Bei der Bruchkante ist die vvirklichen B vvahrseheinlich noch etvvas gröler, ist aber nicht rekons- 
trulerbar. D des Bodens: 1,6 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Mit dieser Gussform können flach langliche Stabbarren erzeugt vverden. Sie ist zer- 
brochen, es ist nur noch eine Halfte erhalten. Die AuBenkanten sind abgerundet, die Oberflache der Form ist geglattet. 
Der organisch gemagerte Ton enthalt Glimmer und ist auBen rot durchgebrannt. Gevvicht der Plastilinabformung: 54.07 g. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 156 Tafel: 44, 45 

Fundnr.: 07/431/3/1101 

Fundobiekt: Keramikgussform für Stabbarren 

Fundkategorie/Typ: Gussform 

Sehnitt: S1, Sehicht: 431, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden”, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, 
Nutzungshorizont: b 

Labornr.: MA-082048 

Masse: 353,18 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 14,4 cm, erh. B: 6,1 cm, max. H: 4,28 em, Negativform: max. erh. L: 11,5 cm, max. erh. 
B: 2,4—2,6 em, max. erh. T: 1,3—1,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Gussform ist teilvveise beschüdigt, an den Flachseiten sind Formen für den 
offenen Herdguss eingearbeitet. An der Vorderseite (Seite mit nahezu komplett erhaltener Stabbarrenform) sind drei 
Vertiefungen zur Herstellung von Stabbarren erkennbar, an der Rückseite sind noch Aussparungen für zvvei Obfekte 
erkennbar (Stabbarren). Die Breftseiten sind nicht erhalten. Die Stirnseiten sind grob verstrichen. Der Ton vveist an der 
AuBenseite und in der Bruchfliche rote Förbung auf (oxidierend gebrannt) und vvar organisch gemagert. In den Guss- 
vertiefungen selbst ist der Ton leicht schvvarz verfarbt, dies belegt eine Benützung der Gussform. Die Vertiefungen 
scheinen stellenvveise noch geglattet vvorden zu sein (vgl. Horef/s 2009, 363, Abb. 6). 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 157 Tafel: 46-48 

Fundnr.: 07/354/3/3101 

Fundobiekt: Keramikgussform 

Fundkategorie/Typ: Gussform 

Sehnitt: S1, Sehicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a 
Labornr.: — 

Masse: 329 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. L: 15,78 cm, max. B: 6,1 cm, max. H: 4,2 em (in der Mitte der Gussform), max. T der Negativ- 
form: 1,6 cm. Im oberen Drittel (5,7 cm vom Ende der Handhabe entfernt) befindet sich im Boden der Gussform eine 
kreisförmige Vertiefung: Dm: 0,9—1 em, T: 1,37 cm, max. L der Negativform: 12 em (dies entspricht der L des zu gie- 
Benden Obfektes), max. B in der Mitte der Form: 4,1 cm, rek. B am unteren Ende: ca. 4,9 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um eine Gussform (offener Herdguss) für cin Flachbeil mit ge- 
lochtem Nacken. Im oberen vvie auch im unteren Drittel sind Ausbrüche der Seitenvvünde zu erkennen. Auf dem Boden 
der Form sind im oberen linken Drittel Ausbrüche zu sehen, deren Bruchkanten schvvarz verfürbt sind, sodass auf eine 
(Mehrfach)Nutzung geschlossen vverden kann. lm oberen Drittel befindet sich cine Vertiefung, die zur Aufnahme cines 
Platzhalters dient. Der Ton ist an der AulBenseite rot gefarbt (oxidierend gebrannt), vvahrend die Innenflache teilvveise 
schvvarz erscheint (VVarmeeinflusszone vom Guss, dadurch ist die Innenflache reduzierend gebrannt). Der Ton vvar ur- 
sprünglich mit Stroh oder Gras gemagert, die Oberflache ist verstrichen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 158 Tafel: — 

Fundnr.: 09/994/3/1 

Fundobiekt: Gussformfragment, alt gebrochen (Ansprache unsicher) 

Fundkategorie/Typ: Gussform 

Sehnitt: S3, Sehicht: 994, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: unter Steckzaun, Nutzungshorizont: 
lokale Zerstörung (?) 

Labornr.: — 

Masse: 31,6 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 4,4 cm, max. erh. B: 3,8 cm, max. erh. H: 2,3 cm, max. bestimmbare innere VV: 2,6 em, 
max. innere L: nicht bestimmbar, da die Form zerbrochen ist, max. erh. innere T der Negativform: ca. 1,2 em, D des 
Bodens: ca. 0,95 em, D der VVandung: ca. 0,7 em, konisches Loch: Dm innen: 0,7 em, Dm auBen: 0,5 em Der Ton ist 
fein, keine Steinchen oder Magerung erkennbar 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich eventuell um ein Stabbarrengussformfragment, in dessen Boden 
sich ein Loch befindet, das von der Innenflöche her durch die noch feuchte Form gestochen vvurde. An der AuBenseite 
ist ein VVulst erkemnbar. Es ist keine originale Oberkante erhalten. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 159 Tafel: — 

Fundnr.: 08/575/3/1 

Fundobiekt: Gussformfragment (Ansprache unsicher) 

Fundkategorie/Typ: Gussform (unsicher) 

Sehnitt: S2, Sehicht: 575, Ansprache: Planierschicht, Phase: TV, Teil von Befund: Raum 18, Nutzungshorizont: a 
Laboranr.: — 

Masse: 21,5 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 3,8 cm, max. erh. B: 2,0 em, max. erh. H: 3,5 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Form der Gussform ist undefinierbar, da sie an allen Seiten abgebrochen ist. 
Einzig die Oberkante ist erhalten. Sie vvurde berceits gereinigt, an der Aulenseite vvic auch an der Innenseite sind keine 
Sehmauchspuren zu erkennen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 160 Tafel: — 

Fundnr.: 08/636/3/2 

Fundobiekt: Gussformfragment, alt gebrochen (Ansprache unsicher) 

Fundkategorie/Iyp: Gussform 

Sehnitt: S2, Sehicht: 636, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b 
Laboranr.: — 

Masse: 98,9 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 7,2 cm, max. erh. B: 4,5 em, max. erh. H: 4,2 cm, D des Bodens (Originaloberflöche): 
1,4 em, D der VVandung: 1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Fragment einer Gussform, eventuell für Stabbarren. An der Innenflöche sind dunk- 
lere Stellen zu erkennen, die sich als Sehmauchspuren ansprechen lassen, sie vveist aulberdem Streichspuren auf. B und 
L der Negativform sind nicht eruierbar, fedoch ist sie im Quersehnitt nicht so regelmiBig vvie bei anderen Stabbarren- 
güssformen, vielmehr falit die Innenflache vom Rand steil ab und verflacht dann zum Boden hin in die Horizontale. 
Der Ton vvar organisch gemagert. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 161 Tafel: — 

Fundnr.: 12/5001/3/140 

Fundobiekt: Tüllenlöffelfragment mit teilvveise erhaltener Standflache 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: Telloberfliche, keinem Sehnitt zuordenbar, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, 
Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 188,9 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 8,0 cm, B: 6,7 em, H: 6,7 cm, H der Handhabe: 6,0 cm, B der Handhabe: 4,2 cm, H der Tülle: 
1,7 cm, erh. L der Tülle: 4,8 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundstück stammt aus dem hinteren Bereich eines Tiegels. Ein Teil der ver- 
schlackten Innenflache und der Handhabe sind noch vorhanden. Die noch erkennbare Tülle ist grob gearbeitet. Die 
Handhabe hat auBen eine umlaufende breite Rille, öihnlich den beiden anderen Fragmenten. Die Tülle geht nicht gerade 
in die Handhabe hinein, sondern sitzt exzentrisch. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 162 Tafel: 49 

Fundnr.: 08/520/3/8 

Fundobiekt: Tüllenlöffelfragment mit teilvveise erhaltener Standflache 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 520, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: unter Raum 5, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht 

Labornr.: — 

Masse: 115,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 5,8 cm, max. erh. B: 6,5 cm, max. erh. H: 4,3 cm, Abmessungen der ovalen Handhabe: 5,6 
x 433 cm: Rechteckiges Tüllenloch: Abmessungen: 1,25 x 1,11 cm, 1: 4,75 cm (spitz zulaufend), mit Seherbenkamm 
rekonstruierbare Dm innen: ca. 6 x 4 cm, erh. T innen: 1,$ cm (mit Scherbenkamm auf ca. 2 cm-2,5 em rekonstruierbar) 
Makroskopisehe Beobachtungen: Der Gusslöffel ist fragmentiert, der Bereich der Tülle sovvie ein Teil des Bodens sind 
noch erhalten. Die Oberflache ist geglöttet, im Bereich der Handhabe mit Tüllenloch ist auBen ein leicht erhabener umlau- 
fender VVulst zu erkennen. Die Innenflöche des Tüllenlöffels vveist im Gegensatz zum hellen (beigefarbenen) Tüllenbereich 
eine grüuliche bis hellbrüunliche Fürbung auf, die eventuell auf Hitzeeinvvirkung zurückzuführen ist. Der Ton ist sehr fein, er 
zeigt keinen Spuren von Magerung oder Steinchen. Die erhaltene Innenflöche lasst eine ovale Negativform rekonstruferen. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 163 Tafel: — 

Fundnr.: 09/840/6/2 

Fundobiekt: Tüllenlöffelfragment mit teilvveise erhaltener Standflache 

Fundkategorie/Iyp: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 840, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: TII, Teil von Befund: 
Raum 22, Nutzungshorizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 69,5 g: Gevvicht des Tiegelfragmentes: 58,6 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: gröbtes Bruchstück: max. erh. L: 5,7 cm, max. erh. B: 3,9 cm, max. erh. H: 3,4 cm, rekonstruterbare 
Abmessungen der ovalen Handhabe: ca. B 5,8 x H 8,9 cm: zvveitkleinstes Tiegelfragment: max. erh. L: 3,0 cm, max. 
erh. B: 2,2 cm, max. erh. H: 3,4 cm: drittkleinstes Bruchstück: max. erh. L: 2,9 cm, max. erh. B: 1,7 cm, max. erh. 
H: 1,9 cm: kleinstes Stück: max. erh. L: 2,3 cm, max. erh. B: 1,9 cm, max. erh. H: 1,5 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Vier Bruchstücke eines Tiegels. Das zvveitkleinste Bruchstück passt an das grölite 
Bruchstück an und ist an seiner Innenflache verschlackt. Die beiden Bruchstücke dürften aus dem Bereich der Hand- 
habe stammen, am Übergang vom Tiegelkörper zur Handhabe vveisen sie eine umlaufende Rille auf, die in einen VVulst 
übergeht. Das gröbte Fundstück zeigt noch sparliche Reste einer Tülle mit gerader Innenflache (ihnlich vvie Kat. Nr. 
139), ebenso sind noch geringe Reste des Bodens sichtbar. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 164 Tafel: — 

Fundnr.: 09/881/3/7 

Fundobiekt: Tüllenlöffelfragment mit teilvveise erhaltener Standflache 

Fundkategorie/İIyp: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Labornr.: — 

Masse: 88 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 6 cm, max. erh. B: 4,3 cm, max. erh. H: 6,02 cm, rekonstruierbare Abmessungen der 
Handhabe: ca. B 8,8 x H 5,4 cm. Die quadratische Tülle verğüngt sich von 1,5 cm beim Ende auf 1,2 cm zum Sehalen- 
körper hin. 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Tiegelfragment vveist an seiner Unterseite cine Standflache auf, in der Hand- 
habe ist cinc rechteckige Tülle zu erkennen. Die Tülle hat am hinteren Ende eine Höhe von 1,5 cm, die sich nach vorne 
auf 1,2 em verğüngt. Die Handhabe endet hinten vertikal und hat am Übergang zum Tiegelkörper cine fast komplett um- 
laufende Rille. Der Ton ist steinchengemagert und scheint mit organischem Material durchsetzt zu sein. Die Oberflache 
des Tiegels ist vom reduzierenden Brand schvvarz gefarbt. VVeder ist cine Innenflache erhalten noch sind verschlackte 
Bereiche zu erkennen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 165 Tafel: — 

Fundnr.: 08/692/3/1 

Fundobiekt: Tüllenlöffelfragment 

Fundkategorie/Iyp: Tiegel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 692, Ansprache: Steinversturz, Phase: IV, Teil von Befund: Hof/Strabe, Nutzungshorizont: 
lokaler (Brand)Schaden 

Labornr.: — 

Masse: 93,24 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 7,15 cm, max. erh. B: 6,1 cm, max. erh. H: 3,25 cm, H der Tülle: 2,6 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Der Tüllenlöffel ist fragmentiert, es ist nur der seitliche Bereich der Handhabe 
erhalten. Das Tüllenloch scheint nicht rechteckig zu sein, sondern rund oval geformt. Die Oberflache ist geglattet, der 
Ton mit vveilen Steinchen gemagert. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 166 Tafel: — 

Fundnr.: 07/225/1101 

Fundobiekt: Tiegelfragment mit Handhabe und erhaltener Standflache 

Fundkategorie/TIyp: Tiegel 

Sehnitt: S1, Sehicht: 225, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden”, Phase: TII, Teil von Befund: Raum 1, Nut- 
zungshorizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 176,5 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 7,2 cm, max. erh. B: 6,7 em, max. erh. H: 5,3 em 
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Makroskopisehe Beobachtungen: Das Bruchstück eines Tiegelbodens besitzt eine teilvveise erhaltene Handhabe. Der 
Tiegel vvurde mit einer (Holz)zange gegriffen, im Gegensatz zu den Tüllenlöffeln. Sovvohl die originale Unterseite vvie 
auch ein Teil der Innenflache sind noch vorhanden. Die Innenflöche zeigt sehvvarze Farbung von Hitzeeinvvirkung. Es 
sind keine Metalİspuren oder starke Versehlackungen erkennbar. Der Ton enthalt kleine Steinchen und vvar vvahrschein- 
lich nicht organisch gemagert. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 167 Tafel: — 

Fundnr.: 08/636/3/1 

Fundobiekt: Tiegelfragment mit Handhabe 

Fundkategorie/Iyp: Tiegel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 636, Ansprache: Planierschicht, Phase: TV, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b 
Labornr.: — 

Masse: 78.27 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 5,6 cm, max. erh. B: 4,45 cm, max. erh. H: 4,7 em, Materialdicke der Handhabe: 1,7 em. 
Die erh. innere T lösst sich mit 2,7 cm angeben, sie kann auf mindestens 3,3 em rekonstrufert vverden. Sie muss aber 
noch etvvas höher gevvesen sein, da der obere Rand des Tiegels nicht erhalten ist. 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um den Teil eines Gusstiegels, an dem die Handhabe ansetzt. Das 
Fragment vveist an der Innenseite leichte Versechlackungen auf, es ist durchgebrannt. Die Handhabe ist nicht als Tülle, 
sondern als eine flache Ervveiterung des Tiegels ausgeführt. Sie ist nicht komplett erhalten, sodass ihre Breite nicht be- 
stimmt vverden kann. Der Ton enthalt kleine Steinchen, organische Magerung ist nicht erkennbar. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 168 Tafel: 50 

Fundnr.: 07/300/3/1501 

Fundobiekt: Tiegelfragment mit teilvveise erhaltener Standflache 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S1, Sehicht: 300, Ansprache: Putzfunde, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: 
keine Angabe 

Laboranr.: — 

Masse: 79 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L des Löffelfragmentes: 5,2 cm, max. B: 4,8 cm, max. H (vom Boden zur komplett erh. 
VVandung): 5,3 cm. Die Distanz zvvischen unterster erh. Löffelinnenflache und dem Rand betragt 2,46 cm, die B des 
Randes 1,5 cm. 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fragment vveist starke Verschlackung an der İnnenseite (bis zum Randl) auf, es 
hat sich cine ca. 0,2—0,3 cm starke Schlackeschicht gebildet. Die AuBenseite lasst noch eine Glattung der Oberflache 
erkennen, der Rand ist ebenfalls stark verschlackt. Der Ton ist organisch gemagert und steinchendurchsetzt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 169 Tafel: — 

Fundnr.: 08/501/3/20 

Fundobiekt: Tiegelfragmente 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 501, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 35.7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 1,0—2,7 em, H: 1,8 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Mehrere Bruchstücke mit teilvveise grünlicher Oberfliche, die vermutlich von 
einem Tiegel (Telloberfliche) stammen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 170 Tafel: — 

Fundnr.: 08/501/3/21 

Fundobiekt: Tiegelfragment mit Schlackeschicht mit kleinen darin enthaltenen Metallpartikeln 
Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 501, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: gröltes Stück: Dm 1,5-2,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um die Fragmente eines Tiegels, ein gro)es und zvvei kleine Stücke 
mit unregelmalig rundem Quersehnitt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 171 Tafel: — 

Fundnr.: 08/535/3/8 

Fundobiekt: Tiegelfragmente 

Fundkategorie/İIyp: Tiegel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 535, Ansprache: Lehmschicht, Lehmsechutt, ,,Bodenunterbau”, Phase: 1, Teil von Befund: 
Altgrabung, Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 39,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 1,1—1,5 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Unförmiges kleines Bruchstück eines Tiegels oder versehlackten Lehms. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 172 Tafel: — 

Fundnr.: 09/801/3/2 

Fundobiekt: Tiegelfragmente 

Fundkategorie/Iyp: Tiegel 

Sehnitt: N4, Sehicht: 801, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 34,55 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 3,9 em, B: 3,9 cm, H: 2,05 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Verschlacktes Bruchstück, eventuell von einem Tiegel. Die Oberflache vvirkt un- 
regelmaBig und ist grünlich gefarbt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 173 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/3/12 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/İyp: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 8,55 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 4,6 cm, erh. B: 2,7 cm, erh. H: 1,8 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um das Bruchstück einer Tiegelvvandung. An der Oberflache sind 
keine Kupferkorrosionsspuren erkennbar. Die Innenflache ist stark verschlackt, die AuBenseite ist ebenfalls verschlackt, 
aber nicht so intensiv vvie die Innenfliche. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 174 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/3/14 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Iyp: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: — 

Labornr.: — 

Masse: 13,2 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 3,72 cm, erh. H: 3 cm, VVandstiörke: 2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Randfragment eines Tiegels zeigt an der Innenseite Verschlackung, die Aulen- 
seite ist schvvarz gefürbt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 175 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/3/17 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Iyp: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: — 

Labornr.: — 

Masse: 3,96 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 1,4—1,75 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Obfekt hat unregelmalig kugelige Form und ist stellenvveise grün gefarbt. Es 
scheint sich um einen Tiegel zu handeln. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 176 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/3/18 

Fundobiekt: Tiegelfragment und verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 16,94 g, Masse des verschlackten Lehms: 13,7 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: verschlackter Lehm: L: 3,3 cm, B: 2,1 em, H: 1,9 em, Randfragment: L: 1,8 em, B: 1,6 em, H: 1,11cm 
Makroskopisehe Beobachtungen: Zvvei Bruchstücke, ein Stückchen verschlackten Lehms und ein Randfragment 
eines Tiegels. Der Tiegel ist an seiner Innenflache leicht verschlackt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 177 Tafel: 51 

Fundnr.: 09/803/3/2 

Fundobiekt: Tiegelfragment, sovvie vveitere Bruchstücke 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 178 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. Dm: 6,5-6,7 em, dieser vvar aber gröBer, da die VVandung nicht komplett erhalten ist: rek. Dm 
innen: ca. 10—12 em, H aulen: 4,4—4,5 cm, erh. innere T des Tiegels: 2,1 cm, sie lösst sich auf mindestens 3 cm re- 
konstruieren, da aber der Rand komplett vveggebrochen ist, ist mit einer inneren T von ca. 7 cm zu rechnen. D des 
Tiegelbodens: 2,3 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um ein Tiegelfragment, das an der Innenflache stark verschlackt 
ist, an der erhaltenen AuBenflache hingegen nicht. Es ist kein Randteil zur sicheren Bestimmung der Höhe oder des 
Durchmessers vorhanden. Die Innenflache zeigt starke Verschlackungsspuren, sovvie cinen grünlich korrodierten 
Fleck — korrodierter Metalleinschluss. Die Unterseite ist erhalten und hat cine sehr flache VVölbung nach unten 
(konkav). 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 178 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/3/4 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 41.8 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 4,8 cm, max. erh. B: 3,8 cm, max. erh. H: 1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Bruchstück ciner Tiegelvvandung zeigt aufeen eine schvvarz gefarbte Oberfla- 
che, die Innenflache ist verschlackt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 179 Tafel: — 
Fundnr.: 09/808/3/1 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 808, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 6,7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 1,7 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Unförmig rundes Bruchstück eines Tiegels. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 180 Tafel: — 

Fundnr.: 11/1307/3/4 

Fundobiekt: stark durch Hitze verinderter Lehm, eventuell Tiegelfragmente (?) 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: Nö, Sehicht: 1307, Ansprache: grauer Lehm, Phase: VIb/VII, Teil von Befund: Komplex 5, Nutzungs- 
horizont: Grabenverfüllung C 

Laboranr.: — 

Masse: 9,47 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 
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Abmessungen: gröltes Stück: L: 3,4 cm, B: 2,5 em, D: 1,9 cm: kleinstes Stück: L: 1,2 cm, B: 0,6 em, D: 0,6 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Die sieben Bruchstücke zeigen Spuren von starker Hitzeeinvvirkung, ihre Ober- 
fliche ist fedoch nicht verschlackt. Es ist keine Innen- oder AuBenflaiche erkennbar. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 181 Tafel: — 

Fundnr.: 12/5001/3/95 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Iyp: Tiegel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflichenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 58,13 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: B: 5,5 cm, H: 4,4 cm, D am oberen Rand: 1,7 cm, D am unteren gebrochenen Rand: 2,9 cm, mit Scher- 
benkamm rek. Dm innen am oberen Rand: 9 em 

Makroskopiseche Beobachtungen: Das Tiegelfragment stammt aus dem Randbereich/der VVandung eines Tifegels, es 
ist keine Handhabe erkennbar. Die AuBen- und Innenflache ist unverschlackt, lediglich in der unteren Innenflache sind 
dunkle Spuren zu sehen. Der Ton ist steinchengemagert. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 182 Tafel: — 

Fundnr.: 07/336/3/801 

Fundobiekt: Tiegelfragmente 

Fundkategorie/Iyp: Tiegel 

Sehnitt: S1, Sehicht: 336, Ansprache: Verfüllung, Phase: III, Teil von Befund: Raum 2 und 3, Aufgabe, Nutzungs- 
horizont: Aufgabe beider Rüume 

Labornr.: — 

Masse: 18,2 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: gröBtes Stück: L: 4,75 em, B: 2,4 cm, H: 2 cm, zvveitgrölbtes Stück: L: 2,9 cm, B: 2,1 cm, H: 1,05 em, 
drittgröBtes Stück (Randfragment): L: 2,6 cm, B: 1,95 em, VVandstirke: 1,6 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Drei Bruchstücke eines Tiegels. Das grölte Stück ist Teil der Innenflache eines 
Tiegels, das zvveitgröbte Stück vveist eine glatte Aul3enflache auf. Das drittgröBte Stück ist ein Randfragment. Der Ton 
ist organisch gemagert und mit kleinen Steinchen mit einem max. Dm von 0,7 cm durchsetzt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 183 Tafel: — 

Fundnr.: 07/346/3/301 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/İyp: Tiegel 

Sehnitt: S1, Sehicht: 346, Ansprache: Verfüllung, Phase: III, Teil von Befund: Raum 3, Nutzungshorizont: Ver- 
sturz und Raumfüllung 

Labornr.: — 

Masse: 17 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 3,6 cm, B: 3 cm, H: 1,58 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Drei zusammenpassende Fragmente, vermutlich von einem Tiegel. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 184 Tafel: — 

Fundnr.: 07/395/3/1 

Fundobiekt: Tiegelfragmente 

Fundkategorie/TIyp: Tiegel 

Sehnitt: S1, Sehicht: 395, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden”, Phase: TII, Teil von Befund: Raum 3, Nut- 
zungshorizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 43 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: gröbtes Fragment: L: 3,9 cm, B: 3,9 cm, H: 2,5 cm: mittleres Fragment: L: 4,0 cm, B: 2,6 cm, 
H: 1,4 cm: kleinstes Stück: B: 1,8 cm, D: 1,6 cm, H: 1,7 cm 

Makroskopische Beobachtungen: Drei nicht zusammenpassende Bruchstücke eines Tiegels, eines davon ist ein 
Randfragment. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 185 Tafel: 52 

Fundnr.: 07/423/3/701 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S1, Sehicht: 423, Ansprache: Steinversturz, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: b 
Labornr.: MA-123970 

Masse: 66,0 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert 

Abmessungen: L: 5,95 cm, B: 4,5 cm, H: 2,6 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der Tiegel vveist eine flache Unterseite und ecine unregelmalBige Seite auf. Die 
Oberflachenstruktur ist unregelmaBig, aber nicht blasig. Im Bruch erscheint das Material dicht, mit sehr kleinen 
Blasen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 186 Tafel: — 

Fundnr.: 07/436/3/2201 

Fundobiekt: Tiegelfragmente und verschlackte Stücke 

Fundkategorie/Typ: Tiegel und verschlackte Stücke 

Sehnitt: S1, Sehicht: 346, Ansprache: Verfüllung, Phase: III, Teil von Befund: Raum 4, Nutzungshorizont: b 
Laboranr.: — 

Masse: 0,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: verschlackter Lehm: L: 3,3 cm, B: 2,1 em, H: 1,9 cm, Randfragment eines Tiegels: L: 1,8 cm, 
B: 1,6 cm, VVandstarke: 1,11 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um ein Randfragment eines Tiegels und ein Stück verschlackten 
Lehms. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 187 Tafel: — 

Fundnr.: 08/141/3/16 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 141, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierung 

Laborar.: — 

Masse: 5,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Unförmiges kleines Bruchstück, das verschlackt ist und vermutlich von cinem 
Tiegel stammt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 188 Tafel: — 

Fundnr.: 09/816/3/1 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 816, Ansprache: Lehmschicht, Lehmsehutt, ,,:Bodenunterbau“, Phase: III, Teil von Befund: 
Raum 20, Nutzungshorizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 1,12 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 1,9 cm, B: 1,4 cm, H: 0,62 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Bruchstück eines Tiegels, an seiner Innenflüche ist cine grünliche Farbung zu er- 
kennen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 189 Tafel: — 

Fundnr.: 09/827/3/2 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 827, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nutzungshori- 
zont: a 

Laboranr.: — 

Masse: 61.84 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 6,5 em, max. erh. B: 3,3 cm, max. erh. H: 4,2 em 


356 Çukuriçi Höyük 3 


Makroskopisehe Beobachtungen: Das Gusstiegel(boden)fragment vveist an der Ober- und Unterseite eine originale 
Oberflache auf. An der Unterseite ist noch die Standflache zu erkennen. Die Oberseite zeigt eine Verschlackung und 
eine grünliche Verfarbung. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 190 Tafel: 53 

Fundnr.: 09/827/3/3 

Fundobiekt: Tiegelfragmente 

Fundkategorie/Iyp: Tiegelfragmente 

Sehnitt: S3, Sehicht: 827, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nutzungshori- 
zont: a 

Labornr.: MA-123972 

Masse: 53.01 g, Gevvicht: grölbtes Stück: 38,37g, kleinstes Stück: 8,17 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 
Abmessungen: gröltes Stück: max. erh. L: 5,5 cm, max. erh. B: 3,3 cm, max. erh. H: 2,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Tiegelfragment ist in viele Teile zerbrochen. Es sind zvvei grölere Teile 
und elf kleinere Teile vorhanden. Die AuBenseite des grölten Fragmentes ist stark verschlackt. Die Innenseite 
vveist ebenfalls eine starke Verschlackung auf. Im Bruch ist die innen aufliegende Schlackeschicht stark grünlich 
gefarbt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 191 Tafel: — 

Fundnr.: 09/827/3/4 

Fundobiekt: Tiegelfragmente 

Fundkategorie/Iyp: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 827, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nutzungshori- 
zont:a 

Labornr.: — 

Masse: 7,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: zahİreiche Bruchstücke: Dm des grölbten Stückes: 2,0 em, L des zvveitgröBten Stückes: 1,5 em, 
B: 0,7 em, H: 1,3 cm, L des drittgröbten Stückes: 1,6 em, B: 1,3 cm, H: 0,9 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Sieben Tiegelvvandbruchstücke der Innenseite cines Tiegels, die stark verschlackt 
sind. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 192 Tafel: — 

Fundnr.: 09/827/3/5 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Iyp: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 827, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nutzungshori- 
zont: a 

Labornr.: — 

Masse: 159 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: gröleres Stück: max. erh. L: 4,3 em, max. erh. B: 3,4 cm, max. erh. H: 2,0 cm, kleineres Stück: max. 
erh. L: 1,7 cm, max. erh. B: 1,7 cm, max. erh. H: 1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Fundobiekte zeigen eine stark verschlackte Oberflache, hauptsachlich an der 
Oberseite, aber auch an der Unterseite, die etvvas geringer verschlackt ist. Der Rest der Katalognummer besteht aus 
Erde und Lehm. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 193 Tafel: — 

Fundnr.: 09/827/3/6 

Fundobiekt: Tiegelfragment und zahlreiche verschlackte Stücke 

Fundkategorie/Iyp: Tiegel und Sechlacke (7?) 

Sehnitt: S3, Sehicht: 827, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nutzungshori- 
zont: a 

Labornr.: MA-123974 

Masse: 58 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm aller Stücke: 0,2—2,9 cm, der GroBteil der Dm varitert zvvischen 0,4—0,9 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Katalognummer besteht aus zahlreichen kleinen Bruchstücken (mindestens 38 
Stück), darunter verschlackter Lehm und Tiegelbruchstücke. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 194 Tafel: — 

Fundnr.: 09/827/3/7 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 827, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nutzungshori- 
zont: a 

Laboranr.: — 

Masse: 42,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 7,12 cm, B: 6,12 em, D: 0,82 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das schvvarz durchgebrannte Keramikbruchstück zeigt an seiner Innenflache drei 
ankorrodierte grüne Metalireste, deren Dm zvvischen 0,3—0,4 cm liegt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 195 Tafel: — 

Fundnr.: 09/827/3/8 

Fundobiekt: Tiegelfragment und verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: Tiegel und verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 827, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nutzungshori- 
zont: a 

Labornr.: MA-123973 

Masse: 21,5 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. Dm: 2,52 em, min. Dm: 0,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Sieben grölere Bruchstücke und viele kleine Bruchstücke (ca. 8—10) mit variie- 
rendem Dm. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 196 Tafel: — 

Fundnr.: 09/840/3/3 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 840, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,:Bodenunterbau“, Phase: III, Teil von Befund: 
Raum 22, Nutzungshorizont: a 

Laborar.: — 

Masse: 7,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 3,9 cm, max. erh. B: 2 cm, max. erh. H: 1,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: UnregelmiBiges Bruchstück, das vermutlich von einem Tiegel stammt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 197 Tafel: — 

Fundnr.: 09/868/3/2 

Fundobiekt: Tiegelfragmente 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 868, Ansprache: Lehmschicht, Lehmsehutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: III, Teil von Befund: 
Raum 6, Nutzungshorizont: b 

Labornr.: — 

Masse: 29,8 g, Gevvicht des Randfragmentes: 19,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Randfragment: L: 3,3 cm, B: 3,05 em, H: 2,1 cm, VVandfragment: L: 3,8 cm, B: 2,6 em, H: 1,8 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um zvvei Bruchstücke, ein Randfragment und ein VVandfragment. 
Das Randfragment zeigt Versehlackung an der Innenflöche, vvohingegen beim VVandfragment zvvar cine Verschlackung 
des Lehms, aber keine Sehlacke festgestellt vverden kann. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 198 Tafel: — 

Fundnr.: 09/881/3/10 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Labornr.: — 

Masse: 18,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 3,2 cm, B: 3,2 cm, H: 2,12 m 
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Makroskopisehe Beobachtungen: Ein Tiegelbruchstück in unregelmi5iger Form. Die Oberflache zeigt Ver- 
schlackungsstrukturen und ist grünlich gefarbt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 199 Tafel: 54 

Fundnr.: 09/881/3/3 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/İIyp: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Labornr.: — 

Masse: 50,8 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 5,2 cm, B: 4,6 cm, H: 3,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das VVandbruchstück eines Gusstiegels hat ecine verschlackte Innenflöche, die 
AuBenflache ist rötlich gefarbt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 200 Tafel: — 

Fundnr.: 09/881/3/5 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/İIyp: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Labornr.: — 

Masse: 7,19 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 2,9 cm, B: 2,3 cm, VVandstirke: 1,91 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Randfragment eines Tiegels vveist an der Innenseite Verschlackung auf. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 201 Tafel: — 

Fundnr.: 09/881/3/6 

Fundobiekt: Tiegelfragmente 

Fundkategorie/TIyp: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Labornr.: — 

Masse: 37,6 g, Randfragment: 12,5 g, zvveitgröltes Fragment: 6,9 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 
Abmessungen: gröbtes Randfragment: max. erh. L: 3,4 cm, max. erh. B: 2,1 cm, max. erh. VVandstürke: 2,4 cm: zvveit- 
gröbtes Stück: max. erh. L: 2,3 cm, max. erh. B: 2,3 cm, max. erh. H: 1,7 cm, Dm der restlichen Tiegelbruchstücke: 
0,8—2,0 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Insgesamt neun Bruchstücke, davon gehören zvvei sicher zu einem Tiegel, der Rest 
der Fundstücke ist nicht sicher zuvveisbar. Das gröBte ist ein Randfragment, dessen Oberflache und Rand leicht ver- 
schlackt sind. Das zvveitgrölte Fragment vveist eine glatte Innenflache mit erkennbarer Hitzeeinvvirkung bzvv. leichter 
Versehlackung auf. Die AuBenseite ist nicht verschlackt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 202 Tafel: — 

Fundnr.: 09/881/3/9 

Fundobiekt: Tiegelfragment und verschlackter Lehm, vier Bruchstücke 

Fundkategorie/Iyp: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Labornr.: — 

Masse: 10,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: gröbtes Stück: max. erh. L: 2,6 cm, max. erh. B: 2,2 cm, H: 1,3 cm, zvveitgröltes Stück: max. L: 2 em, 
max. B: 1,1 cm, max. H: 1,1 cm, drittgröltes Stück: max. L: 1,2 em, max. B: 1,1 cm, max. H: 1,1 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Das grölte Stück ist an der einen Seite (innen?) verschlackt und an der anderen 
(au8en?) nicht. Die Bruchstücke haben eine grünliche Oberflache und sind regellos gebrochen, zeigen aber immer cine 
Ober- und eine Unterseite. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 203 Tafel: — 

Fundnr.: 09/905/3/1 

Fundobiekt: Tiegelfragmente 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 905, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 22, Nutzungshorizont: a 
Laboranr.: — 

Masse: 116 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: gröltes Stück (Fundstück Übergang Boden-Rand): L: 6,5 em, B: 5 cm, H: 1 cm, rek. Dm der Stand- 
flüche: ca. 12 cm: zvveitgröltes Stück: L: 5,5 em, B: 4,5 em, H: 1,8 cm: drittgröBtes Stück: L: 5,2 em, B: 3,9 cm, 
H: 2,1 cm, kleinstes Stück (VVandfragment): L: 3,6 cm, B: 3,3 cm, H: 3,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Drei Bodenfragmente eines Tiegels sovvie ein Randteil eines Tiegels, die vermut- 
lich zusammengehören. Die Unterseite ist abgeflacht und rot gefiörbt, die Oberseite ist verschlackt. Der Ton ist orga- 
nisch gemagert, kleine Steinchen sind erkennbar. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 204 Tafel: — 

Fundnr.: 09/905/3/2 

Fundobiekt: Tiegelfragmente 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 905, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 22, Nutzungshorizont: a 
Laboranr.: — 

Masse: 26,3 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: gröltes Stück (VVandfragment): L: 4,1 cm, B: 2,9 cm, H: 2,3 cm, zvveitgrölötes Stück (Randfragment): 
L: 3,7 em, B: 2,1 cm, H: 1,9 cm, drittgrölötes Stück: L: 3,3 cm, B: 2,1 cm, H: 1,8 cm 

Makroskopiseche Beobachtungen: Drei Bruchstücke eines Tiegels mit unregelma5iger Oberflache. Ein Rand- 
fragment mit Verschlackung, ein VVandfragment, das leicht verschlackt ist, sovvie cin vveiteres undefinierbares 
Bruchstück. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 205 Tafel: 54 

Fundnr.: 09/908/3/2 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 908, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Laboranr.: — 

Masse: 19.18 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 3,9 cm, B: 2,5 em, H: 2,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Randfragment eines Gusstiegels vveist an der Innenseite starke Verschlackung 
(mit grünlichen Faürbungen) auf, die AuBenseite zeigt gebrannten leicht verschlackten Ton. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 206 Tafel: 55 

Fundnr.: 09/925/3/7 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Iyp: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 925, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Laboranr.: — 

Masse: 41.8 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 5,5 cm, erh. B: 4,4 cm, VVandstiörke des Bodenansatzes unten: 2,3 cm, VVandstarke des Randes 
oben: 1,3 em 

Makroskopiseche Beobachtungen: Randbruchstück eines Tiegels, der Boden ist nicht vorhanden. Die Aulben- 
seite des Tiegels ist rot gebrannt, die Innenseite ist verschlackt und zeigt Hitzespuren sovvie cine dünne Schlacke- 
schicht. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 207 Tafel: — 
Fundnr.: 09/925/3/8 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 
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Sehnitt: S3, Sehicht: 925, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Labornr.: — 

Masse: 46,7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 3,65 cm, B: 3,2 em, H: 4,2 em 

Makroskopische Beobachtungen: Das Tiegelfragment stammt aus dem Bereich des Überganges vom Tiegelkörper 
zur Handhabe. Der obere Bereich des Randes vvie auch die Innenflache sind erhalten. Diese ist stark verschlackt. Der 
Ton ist steinchengemagert und ebenfalls durch die Hitze stark beeinflusst. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 208 Tafel: — 

Fundnr.: 09/994/3/3 

Fundobiekt: Tiegelfragment mit teilvveise erhaltenem Boden 

Fundkategorie/İyp: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 994, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: 
lokale Zerstörung (?) 

Labornr.: — 

Masse: 115,6 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 7,7 cm, B: 6,4 cm, H: 4,6 cm, rek. Dm des Bodens/FuBes: 11-12 cm, rekonstruierbarer Dm 
innen im erh. Bereich: 9—10 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um ein grol3es Bodenfragment eines Tiegels. Die AuBenflache ist 
geglattet, die Innenflache zeigt Spuren von Verschlackung. Die VVandung/der Rand ist nicht erhalten, ebenso vvenig der 
unterste Bodenbereich. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 209 Tafel: — 

Fundnr.: 08/540/3/1 

Fundobiekt: Tiegelfragmente 

Fundkategorie/İIyp: Tiegel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 540, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau”, Phase: IV, Teil von Befund: 
Hof/Stra$e, Nutzungshorizont: Aufgabe und Versturz 

Labornr.: — 

Masse: 45,4 g: Tiegelfragment A: 21 g, Tiegelfragment B: 24.4 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 
Abmessungen: gröleres Fundstück: L: 3,2 cm, erh. H: 4,3 cm: kleineres Fundstück: L: 3,2 cm, erh. H: 4,4 cm, VVand- 
starke beider Obyekte: 0,8-2 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Zvvei Bruchstücke eciner Tiegelvvandung vom selben Tiegel. Die AuBenflache ist 
rot, die Innenflache ist schvvarz gefarbt. Am Rand sind leichte Verschlackungsspuren erkennbar. Der Tiegelboden ist 
vveggebrochen, sodass eine sichere Rekonstruktion des Dm des Tiegels nicht möglich ist. Der Ton scheint organisch 
gemagert gevvesen zu sein. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 210 Tafel: — 

Fundnr.: 08/626/3/2 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/TIyp: Tiegel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 626, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau”, Phase: IV, Teil von Befund: 
Hof/Strağe, Nutzungshorizont: lokaler (Brand)Schaden 

Labornr.: — 

Masse: 56,8 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Tüllenlöffelfragment aus Fundnummer 626/1 (Keramik) 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Bruchstück ist durchgebrannt. Der Ton ist grob und steinchengemagert, an der 
Imnenflache sind leichte Spuren von Hitzeeinvvirkung erkennbar. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 211 Tafel: — 

Fundnr.: 08/627/3/1 

Fundobiekt: Fragmente cines Tiegels? (zvvei Bruchstücke) 

Fundkategorie/Iyp: Tiegel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 627, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflachenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: IV, Teil 
von Befund: Hof/Strafe, Nutzungshorizont: VVegnutzung-Neukonzeption 

Labornr.: — 

Masse: Gesamt: 41,9 g, gröleres Bruchstück: 23,4 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 
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Abmessungen: gröberes Stück: L: 4,4 em, B: 2,3 em, H: 4,2 em: kleineres Stück: L: 2,3 cm, B: 2,7 em, H: 2,4 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um unregelmaBig geformte Bruchstücke aus Lehm, diese sind gut 
durchgebrannt. Beide zeigen an der Oberflache stellenvveise schvvarze Firbung bzvv. leichte Verschlackung und beide 
vveisen, bis auf cine originale Oberfliche, nur Bruchflichen auf. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 212 Tafel: — 

Fundnr.: 09/1004/3/1 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 1004, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: IV, Teil von 
Befund: Flache 1, Nutzungshorizont: Nutzung 

Laboranr.: — 

Masse: 3,5 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 2,2 cm, B: 1,7 em, H: 1,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es ist nicht rekonstruierbar, vvie das Obyekt ursprünglich ausgesehen hat. VVahr- 
scheinlich ist es cin Tiegelvvandbruchstück. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 213 Tafel: 55 

Fundnr.: 09/1004/3/2 

Fundobiekt: Bodenfragment und Randfragmente eines Tiegels 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 1004, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: IV, Teil von 
Befund: Flache 1, Nutzungshorizont: Nutzung 

Laboranr.: — 

Masse: 41:72 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. H des gröberen Fragmentes: 3,3 em, H des anpassenden kleineren Fragmentes: 3,4 cm, re- 
konstruierbarer Dm des Bodens: 8 cm, rekonstruierbarer Dm innen im erh. Bereich: mindestens 4 cm, rekonstruierbarer 
Dm auBen: ca. 8—9 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Tiegelfragment ist in zvvei Teile zerbrochen, ein Bodenfragment und ein 
VVandfragment sind vorhanden. Die AuBenseite ist sehvvarz gefarbt, die Innenseite ist verschlackt. Das Bodenfragment 
scheint generell sehvvachere Abmessungen zu haben als die anderen aus der Grabung stammenden Tiegel. Der Ton ist 
fein, ohne Steincheneinschlüsse und ohne organische Magerung. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 214 Tafel: — 

Fundnr.: 09/1004/3/3 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 1004, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: IV, Teil von 
Befund: Flache 1, Nutzungshorizont: Nutzung 

Laboranr.: — 

Masse: 34 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 5,9 cm, max. erh. B: 2,2 cm, max. erh. H: 3,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Randfragment eines Gusstiegels, vvelches stark verschlackt ist. Die Innenflache 
zeigt eine vvenige Millimeter dicke dichte Sehlackenzone. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 215 Tafel: — 
Fundnr.: 09/1004/3/4 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Typ: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 1004, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: IV, Teil von 
Befund: Flache 1, Nutzungshorizont: Nutzung 

Laboranr.: — 

Masse: 2,92 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 2,4 cm, Dm: 1,15 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Bruchstück eines Tiegels mit lünglicher Form. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 216 Tafel: — 

Fundnr.: 09/1059/3/1 

Fundobiekt: Tiegelfragmente 

Fundkategorie/TIyp: Tiegel 

Sehnitt: S3, Sehicht: 1059, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: TV, Teil von Be- 
fund: Flache 1/Grube 1092/Ofen 19, Nutzungshorizont: Nutzung 

Labornr.: MA-123969 

Masse: 39,1 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: Abmessungen des Randfragmentes mit Handhabe: max. erh. L: 2,7 cm, max. erh. B: 2,5 cm, H: 4,5 em, 
Abmessungen des zvveiten Randfragmentes: max. erh. L: 2,6 cm, max. erh. B: 2,1 cm, max. erh. VVandstörke: 1,95 em, 
drittgröltes Stück: L: 2,12 cm, B: 2,6 cm, VVandstirke: 1,95 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Drei Bruchstücke ecines Tiegels, davon können zvvei als Randfragmente angespro- 
chen vverden. Das grölBte Randfragment zeigt eventuell noch den Ansatz der Handhabe, diese ist aber nicht mehr vor- 
handen, sodass ihre Form nicht mehr erkennbar ist. Die Innenseite der Tiegelbruchstücke ist verschlackt, der Tiegelrand 
aufgesehmolzen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 217 Tafel: — 

Fundnr.: 09/1063/3/1 

Fundobiekt: Bodenfragment eines Tiegels 

Fundkategorie/TIyp: Tiegel 

Sehnitt: S4, Sehicht: 1063, Ansprache: Verfüllung, Phase: TV, Teil von Befund: Raum 11, Grube 1064, Nutzungs- 
horizont: Nutzung 

Labornr.: — 

Masse: 34,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: gro5es Stück: L: 4,6 cm, B: 3,7 em, H: 2,7 cm: kleines Randfragment: H: 2,7 em, B: 2,1 em, D: 3cm 
Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um zvvei Bruchstücke eines Tiegels, cin Randfragment und ein 
Fragment aus dem Bodenbereich. Dieses lasst noch Reste der auBeren Standfiaiche erkennen. Es ist innen leicht ver- 
glast, zeigt aber sonst keine Verschlackung oder übermölBigen Hitzeeinfluss. Das Randfragment ist durchgebrannt, aber 
nicht verschlackt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 218 Tafel: 57 

Fundnr.: 07/354/3/1701 

Fundobiekt: Klopfstein 

Fundkategorie/Iyp: VVerkzeug 

Sehnitt: S1, Sehicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a 
Labornr.: — 

Masse: 313 g, Erhaltung: vollstindig, restauriert 

Abmessungen: Dm varifert zvvischen 4,3—6,8 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der kugelförmige Stein vveist an einer Seite eine abgeflachte leicht nach innen ge- 
vvölbte Flache mit Abmessungen von 2,85 x 3,5 cm auf. Die Materialbestimmung ergab, dass es sich um Metabanxit handelt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 219 Tafel: 56, 57 

Fundnr.: 07/354/3/3901 

Fundobiekt: Amboss 

Fundkategorie/Iyp: VVerkzeug 

Sehnitt: S1, Sehicht: 354, Ansprache: Fundlage, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a 
Labornr.: — 

Masse: 5797 g, Erhaltung: vollstindig, restauriert 

Abmessungen: max. L: 8,2 cm, max. B: 6,5 em, max. H: 4,13 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Dunkler (schvvarzer) Stein in Quaderform. Er vvurde zugearbeitet, die Sechmalsei- 
ten sind konvex gearbeitet. An einer Schmalseite und an einer Flachseite vveist er Beschüdigungen auf. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 220 Tafel: 34 

Fundnr.: 07/368/6/501 

Fundobiekt: Kupferstein-Speise-Fragment 

Fundkategorie/İIyp: Kupferstein-Speise-Stück 

Sehnitt: S1, Sehicht: 368, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: TII, Teil von Befund: 
Raum 1, Nutzungshorizont: Versturz-Raumauffüllung 
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Labornr.: MA-123971 

Masse: 15.7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: gröBbtes Stück: max. erh. L: 2,5 cm, max. erh. B: 1,5 cm, max. erh. H: 1,8 cm, Dm der beiden kleineren 
Fundstücke: 1,0—1,5 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um ein unregelmaiBig geformtes Schlackestück, es ist keine Ober- 
oder Unterseite zu erkennen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 221 Tafel: — 

Fundnr.: 08/662/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Keramikring 

Fundkategorie/Typ: verschlackter Keramikring 

Sehnitt: S2, Sehicht: 662, Ansprache: Kieselboden, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 11, Nutzungshorizont: 
VVegnutzung 

Laboranr.: — 

Masse: 0,4 g, Erhaltung: volistündig, restauriert 

Abmessungen: ovaler unregelmiliger Ümriss mit L: 1,52 cm, B: 1,4 cm, max. H: 0,44 cm, Innendurchmesser: 0,7— 
1,0 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das kreisringförmige Obfekt vveist cine unregelmailige Oberflache auf, es handelt 
sich um eine Schlacke. Das Fundstück entstand vermutlich durch das Hincinstechen mit einem Zvveig in das schmelz- 
flüssige Metall, vvobei die oben aufsehvvimmende Schlacke an dem Zvveig haften blieb. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 222 Tafel: — 

Fundnr.: 07/307/6/401 

Fundobiekt: verschlackter Lehm und ein Tiegelfragment (?) 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S1, Sehicht: 307, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau”“, Phase: 1, Teil von Befund: 
keine Angabe, Nutzungshorizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: unregelmaliger Dm: 0,8—1 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das gröBere der beiden Stücke lösst sich als verschlackter Lehm ansprechen, das 
kleinere Stück, eventuell cin Tiegelfragment, vvurde beprobt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 223 Tafel: — 

Fundnr.: 08/501/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 501, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Laborar.: — 

Masse: 6 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert 

Abmessungen: Dml: 0,9 cm, Dm2: 0,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Zvvei kleine Bruchstücke versehlackten Lehms in unregelmaliger Form. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 224 Tafel: — 

Fundnr.: 08/501/6/6 

Fundobiekt: verschlackter Lehm (?) 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 501, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 31 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 4,3 cm, B: 3,5 em, H: 3,1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Bruchstück mit stellenvveise grünlicher Oberflache, vermutlich verschlackter 
Lehm. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 225 Tafel: — 
Fundnr.: 08/501/6/7 
Fundobiekt: verschlackter Lehm 
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Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 501, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: — 

Labornr.: — 

Masse: 14,2 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 2,2—3,1 em, H: 0,7 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Mehrere Bruchstücke mit stellenvveise grünlicher Oberflache. Vermutlich ver- 
schlackter Lehm. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 226 Tafel: — 

Fundnr.: 08/508/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 508, Ansprache: Lehmschicht, Lehmsehutt, ,,Bodenunterbau”, Phase: 1, Teil von Befund: 
keine Angabe, Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 4 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm varitert zvvischen 0,3—1,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Zvvölf Bruchstücke versehlackten Lehms mit unregelmalöiger Form. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 227 Tafel: — 
Fundnr.: 08/508/6/2 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 508, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau”, Phase: 1, Teil von Befund: 
keine Angabe, Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 8,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: ca. 1,5-2,0 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Mehrere Bruchstücke verschlackten Lehms. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 228 Tafel: — 
Fundnr.: 08/535/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 535, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau”, Phase: 1, Teil von Befund: 
PI 640 (Altgrabung), Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 2:7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Unförmiges kleines Bruchstück versehlackten Lehms. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 229 Tafel: — 

Fundnr.: 08/536/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 536, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 0,45 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 0,6—0,8 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Kleines verschlacktes Lehmstück mit unregelmaBiger kugeliger Form, die Ober- 
fldche vveist eine grünliche Verfarbung auf. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 230 Tafel: — 
Fundnr.: 08/631/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 


XIV. Katalog 365 


Sehnitt: S2, Sehicht: 631, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau”“, roter Lehm-Stein-Schutt, 
Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: keine Angabe 

Laboranr.: — 

Masse: 3,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Ein Bruchstück verschlackten Lehms. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 231 Tafel: — 

Fundnr.: 08/663/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 663, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: nicht messbar, Erhaltung: volistandig, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: ca. 0,2—0,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um ein rundes unregelmaliges grünlich gefarbtes Kügelchen, ver- 
mutlich ein Sehlackebruchstück. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 232 Tafel: — 

Fundnr.: 09/800/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 800, Ansprache: Oberflache, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: 
keine Angabe 

Labornr.: — 

Masse: 2,08 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: Dm: 1,31 cm, H: 0,62 em 

Makroskopische Beobachtungen: Das Obiekte vveist cin flach linsenförmiges AuBeres auf und ist grün gefarbt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 233 Tafel: — 

Fundnr.: 09/801/6/2 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: N4, Sehicht: 801, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 1,72 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 1,7 cm, B: 1,23 cm, H: 0,68 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Oberflache des verschlackten Obifektes ist stellenvveise grünlich gefarbt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 234 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/6/10 

Fundobiekt: versehlackter Lehm, Fragment 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 1,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 1,4 cm, Dm: ca. 1,1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundstück hat cine linglich ovale Form mit leicht verschlackter Oberfliche 
und ist grünlich gefarbt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 235 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/6/11 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/TIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 1,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 
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Abmessungen: Dm: 1,2-1,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Bruchstück hat einen unregelmafigen Durchmesser und ist grünlich ge- 
farbt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 236 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/6/4 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 0,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: unregelmiBiger Dm: 0,8-1,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Verschlacktes Lehmkügelchen mit unregelmaBiger Form. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 237 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/6/6 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 2,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: unregelmalöiiger Dm des grölten Stückes: 1,2—1,3 cm, unregelmalöiger Dm des kleineren Stückes: 
0,3—0,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um ein Stück versehlackten Lehms und ein kleines vveiteres Bruch- 
stück. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 238 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/6/7 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 5,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 2,7 em, B: 1,5 cm, H: 1,5 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Undefinierbares Stück leicht versehlackten Lehms. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 239 Tafel: — 

Fundnr.: 09/803/6/8 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 803, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 2,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: max. erh. L: 1,5 em, max. erh. B: 1 cm, max. erh. H: 1 cm (gilt für beide Bruchstücke) 
Makroskopisehe Beobachtungen: Bruchstück verschlackten Lehms. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 240 Tafel: — 

Fundnr.: 09/808/6/2 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / versechlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 808, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 2,4 em, B: 1,65 cm, H: 1,45 em 

Makroskopische Beobachtungen: Unförmiges Bruchstück verschlackten Lehms, das grünlich gefarbt ist. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


XIV. Katalog 367 


Kat. Nr.: 241 Tafel: — 

Fundnr.: 09/808/6/3 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 808, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: — 

Laborar.: — 

Masse: 1,57 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 1,9 cm, B: 1,7 em, H: 1,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Bruchstück hat cine unregelmiBig rund-ovale Form und ist grünlich gefarbt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 242 Tafel: — 

Fundnr.: 11/1201/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: N6, Sehicht: 1201, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: kcinc Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Laborar.: — 

Masse: 4,8 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: unbestimmbar, eventuell Bruchstück verschlackten Lehms, das durchgebrannt 
İst. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 243 Tafel: — 
Fundnr.: 12/5001/6/1 

Fundobiekt: gebrannter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keinc Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Laborar.: — 

Masse: 1,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 1,7 cm, B: 1,3 em, H: 1:cem 

Makroskopische Beobachtungen: Kleines Bruchstück verschlackten Lehms. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 244 Tafel: — 
Fundnr.: 12/5001/6/2 

Fundobiekt: gebrannter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keinc Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 6,94 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: erh. L: 3,05 cm, B: 2,9 cm, D: 1,5 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Bruchstück von verschlacktem Lehm. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 245 Tafel: — 

Fundnr.: 12/5051/6/1 

Fundobiekt: gebrannter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5051, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 48, 
Nutzungshorizont: a 

Laboranr.: — 

Masse: 5,32 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 3,6 cm, B: 2,3 cm, H: 1,8 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das unförmige Stück verschlackten Lehms ist gebrochen, zeigt aber z. T. noch 
originale Oberflachen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 246 Tafel: — 

Fundnr.: 07/342/6/1301 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S1, Sehicht: 342, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: TII, Teil von Befund: 
Raum 1, Nutzungshorizont: Versturz und Raumauffüllung 

Labornr.: — 

Masse: 4,2 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 2,6 em, B: 2,1 cm, H: 1,1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundobfekt hat cinc unregelmalBige Oberflachenstruktur und ist fragmentiert. 
Es handelt sich vvahrscheinlich um verschlackten Lehm, dessen Oberflache grünliche Fiürbung aufvveist. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 247 Tafel: — 

Fundnr.: 07/346/6/301 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S1, Sehicht: 346, Ansprache: Verfüllung, Phase: III Teil von Befund: Raum 3, Nutzungshorizont: Ver- 
sturz und Raumfüllung 

Labornr.: — 

Masse: 10,52 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Abmessung des grölten Stückes: L: 2,1 cm, B: 1,7 em, H: 1,3 cm, drei kleinere Stücke: Dm: 0,9—1,2 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Vier unregelmaBbige Bruchstücke cines verschlackten Lehms. Die Oberflache vvirkt 
dunkel gefarbt und verschlackt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 248 Tafel: — 

Fundnr.: 07/354/6/1501 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/TIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S1, Sehicht: 354, Ansprache: Verfüllung, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: a 
Labornr.: — 

Masse: 0,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm varitert zvvischen 0,05 und 0,55 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Unregelmalbige kleine Bruchstücke versehlackten Lehms. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 249 Tafel: — 

Fundnr.: 07/398/6/501 

Fundobiekt: verschlackter Lehm (drei Stücke) 

Fundkategorie/İyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S1, Sehicht: 398, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: TII, Teil von Befund: 
Raum 2, Nutzungshorizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 4.3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm varifert zvvischen 1,2—2,3 em 

Makroskopische Beobachtungen: Es handelt sich um drei Bruchstücke verschlackten Lehms in unregelmalBiger 
Form. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 250 Tafel: — 
Fundnr.: 07/400/6/501 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S1, Sehicht: 400, Ansprache: Lehmschicht, Lehmsehutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: III, Teil von Befund: 
Raum 1, Nutzungshorizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 26 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: max. L: 4,4 cm, max. B: 4,2 em, max. H: 2,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundstück ist fragmentiert und unregelmöBig gebrochen. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


XIV. Katalog 369 


Kat. Nr.: 251 Tafel: — 

Fundnr.: 07/416/6/601 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S1, Sehicht: 416, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden”, Phase: TII, Teil von Befund: Raum 1, 
Nutzungshorizont: b 

Laboranr.: — 

Masse: 0,3 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert 

Abmessungen: Dm: 0,3—0,5 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Zvvei kleine Bruchstücke verschlackten Lehms mit grünlich brauner Oberflache 
und unregelmaliger Form. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 252 Tafel: — 

Fundnr.: 07/422/6/601 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S1, Sehicht: 422, Ansprache: Steinversturz, Phase: III, Teil von Befund: Raum 1, Nutzungshorizont: b 
Laboranr.: — 

Masse: 3,5 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert 

Abmessungen: L: 2,2 cm, B: 1,7 em, H: 1cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der gebrannte Lehm hat eine schvvarze Oberflüche und ist leicht verschlackt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 253 Tafel: — 

Fundnr.: 08/505/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 505, Ansprache: Verfüllung, Phase: III, Teil von Befund: Raum 6, Nutzungshorizont: a 
Laboranr.: — 

Masse: 0,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 0,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Dic Fragmente mit kugeliger Form haben cine grünliche Oberflache. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 254 Tafel: — 

Fundnr.: 08/517/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sechicht: 517, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: unter Raum 5, Nutzungshori- 
zont: Planierschichten 

Labornr.: — 

Masse: 0,2 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert 

Abmessungen: Dm des kugeligen Fundstückes: 0,5 em, Dm der beiden anderen Fundstücke: 0,4—0,7 em 
Makroskopische Beobachtungen: Die drei unregelmaiBigen Bruchstücke haben eine grünliche Oberflache. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 255 Tafel: — 

Fundnr.: 08/520/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sechicht: 520, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: unter Raum 5, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht 

Laboranr.: — 

Masse: nicht messbar, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 0,9 cm, max. Dm: 0,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: UnregelmiBig tropfenförmiges Obyekt mit glatter Oberflache. VVahrscheinlich han- 
delt es sich um ein Stückchen verschlackten Lehms, das blöulich schvvarz gefarbt ist. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


370 Çukuriçi Höyük 3 


Kat. Nr.: 256 Tafel: — 

Fundnr.: 08/520/6/2 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 520, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: unter Raum 5, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht 

Labornr.: — 

Masse: 1333 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 0,2—2,1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Unförmige Bruchstücke, die aus verschlacktem Lehm bestehen. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 257 Tafel: — 

Fundnr.: 08/520/6/3 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 520, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: unter Raum 5, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht 

Labornr.: — 

Masse: 0.7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: gröberes (zylindrisches) Stück: L: 1 cm, Dm: 0,5 cm, Dm des zvveften (kleineren) Stückes varifert 
zvvischen 0,3—0,5 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Kleine unregelmaBige Fragmente, grünlich patiniert. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 258 Tafel: — 
Fundnr.: 09/1114/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 1114, Ansprache: Asche, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: 
lokale Zerstörung (?) 

Labornr.: — 

Masse: 0.39 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: Dm: ca. 0,75 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Kugelförmiges Obfekt mit leicht grünlicher Farbung. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 259 Tafel: — 

Fundnr.: 09/813/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 813, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: TII, Teil von Befund: 
Raum 6, Nutzungshorizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 11,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 1,3—2,65 em, B: 1,15—2,2 em, H: 1,07-1,1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Sieben Bruchstücke verschlackten Lehms, eines davon eventuell von einem 
Tiegel. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 260 Tafel: — 

Fundnr.: 09/817/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 817, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden“, Phase: TII, Teil von Befund: Raum 6, 
Nutzungshorizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 0,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: erh. Dm: 0,7 em, H: 0,35 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um ein grünlich gefarbtes undefinierbares Obfekt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


XIV. Katalog 371 


Kat. Nr.: 261 Tafel: — 

Fundnr.: 09/824/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 824, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: III, Teil von 
Befund: Raum 20, Nutzungshorizont: a 

Laboranr.: — 

Masse: 4 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 2,7 cm, B: 2,1 em, H: 1,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Bruchstück verschlackten Lehms. An einer Seite ist ein vveiİlicher Belag zu er- 
kennen, auf der anderen Seite vveist es Verschlackung auf. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 262 Tafel: — 

Fundnr.: 09/827/6/3 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 827, Ansprache: VVandverputzversturz, Phase: III, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, 
Nutzungshorizont: a 

Laboranr.: — 

Masse: 28 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 1,1 cm, B: 1 cm, H: 0,8 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: UnregelmiBig kugelförmiges Lehmstück mit verschlackter Oberflache. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 263 Tafel: — 

Fundnr.: 09/827/6/4 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 827, Ansprache: VVandverputzversturz, Phase: III, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, 
Nutzungshorizont: a 

Laboranr.: — 

Masse: 12.45 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: gro)es Stück: max. erh. L: 3,8 em, max. erh. B: 3,2 em, max. erh. H: 1 cm: kleines Stück: L: 1,7 cm, 
B: 1,3 cm, H: 1em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Zvvei Lehmbruchstücke, die leichte Sehmauchspuren aufvveisen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 264 Tafel: — 
Fundnr.: 09/847/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 847, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,:Bodenunterbau“, Phase: III, Teil von Befund: 
Raum 20 und 21, Nutzungshorizont: b 

Laboranr.: — 

Masse: 133 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: unregelmaliger Dm: 1,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Verschlacktes Lehmstückchen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 265 Tafel: — 
Fundnr.: 09/868/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 868, Ansprache: Lehmschicht, Lehmsehutt, ,,:Bodenunterbau“, Phase: III, Teil von Befund: 
Raum 6, Nutzungshorizont: b 

Laboranr.: — 

Masse: 3,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 2,4 cm, B: 2 em, H: 1,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Unregelmibiges Bruchstück verschlackten Lehms. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 266 Tafel: — 

Fundnr.: 09/881/6/3 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Labornr.: — 

Masse: 0.3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 1 cm, B: 0,9 em, H: 0,5 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Zveei kleine Bruchstücke verschlackten Lehms, die grünlich patiniert sind. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 267 Tafel: — 

Fundnr.: 09/881/6/4 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Labornr.: — 

Masse: 1,04 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm varifert zvvischen 0,7—1,3 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Zveei kleine Bruchstücke verschlackten Lehms, die grünlich gefarbt sind. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 268 Tafel: — 

Fundnr.: 09/881/6/6 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Labornr.: — 

Masse: 10,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: gröltes Stück: L: 2,72 em, B: 1,82 em, H: 1,29 em: restliche Stücke: Dm: 0,8—1,68 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Vier Bruchstücke verschlackten Lehms. Drei davon haben unregelmaiBig rundliche 
Durchmesser, eines ist linglich geformt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 269 Tafel: — 

Fundnr.: 09/881/6/8 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 881, Ansprache: Planierschicht, Phase: III, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: Planierschicht mit Steinversturz 

Labornr.: — 

Masse: 5,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Bruchstück verschlackten Lehms, das unförmig gebrochen ist. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 270 Tafel: — 

Fundnr.: 09/888/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: S88, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden“, Phase: III, Teil von Befund: Raum 14, 
Nutzungshorizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 1,1 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: gro5es Stück: L: 1,3 cm, B: 0,8 em, H: 0,65 em, kleines Stück: L: 1,1 em, B: 0,75 cm, H: 0,65 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Zvveei verschlackte Bruchstücke mit grünlicher Oberflache. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 271 Tafel: — 

Fundnr.: 09/888/6/2 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 888, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden", Phase: III, Teil von Befund: Raum 14, Nut- 
zungshorizont: a 

Laboranr.: — 

Masse: 0,26 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: Dm: 0,5—0,7 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Drei kleine unregelmiBig kugelige Bruchstücke, die an ihrer Oberflache grünlich 
verfarbt sind. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 272 Tafel: — 

Fundnr.: 09/920/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 920, Ansprache: Lehmschicht, Lehmsehutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: III, Teil von Befund: 
Raum 22, Nutzungshorizont: b 

Laboranr.: — 

Masse: 0,48 g, Erhaltung: volistandig, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 0,9 cm, H: 0,6 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das kleine Bruchstück ist unregelmaBig gebrochen und vveist keine besonderen 
Oberflachenstrukturen auf. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 273 Tafel: — 

Fundnr.: 07/420/6/701 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S1, Sehicht: 420, Ansprache: ,,Laufhorizont“, Nutzungsniveau, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 7, 
Nutzungshorizont: Raumverfüllungen, Lehmböden und Lehmsehichten 

Laboranr.: — 

Masse: 3,5 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert 

Abmessungen: Dm: 0,25—1,1 em. 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Katalognummer umfasst 14 kugelige Bruchstücke verschlackten Lehms mit 
teilvveise grünlicher Farbung. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 274 Tafel: — 

Fundnr.: 07/442/6/401 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S1, Sehicht: 442, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshori- 
zont: keine Angabe 

Laboranr.: — 

Masse: 2,2 g, Erhaltung: fragmentiert, nicht restauriert 

Abmessungen: langlich kugeliger Dm: 0,1—1,5 em 

Makroskopische Beobachtungen: Fünf grol3e unregelmiBige Bruchstücke und ca. 30 kleine Bruchstücke verschlackten 
Lehms. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 275 Tafel: — 

Fundnr.: 08/526/5/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 526, Ansprache: Asche, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 16, Ofen 3, Nutzungshorizont: Tung-a 
Laboranr.: — 

Masse: 0,34 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm des gröBeren Stückes: 0,7—0,8 em, Dm des kleineren Stückes: 0,6—0,7 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: UnregelmaiBige Bruchstücke mit regelloser Form. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 276 Tafel: — 
Fundnr.: 08/595/6/1 

Fundobiekt: kleine grünliche Kugel, eventuell verschlackter / gebrannter Lehm 
Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 595, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshori- 
zont:a 

Labornr.: — 

Masse: 8,9 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Rundes grünliche Fragment, vermutlich Metall. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 277 Tafel: — 
Fundnr.: 08/627/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 627, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflachenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: IV, Teil 
von Befund: Hof/Strağe, Nutzungshorizont: VVegnutzung-Neukonzeption 

Labornr.: — 

Masse: 3,06 g, Erhaltung: volistandig, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: ca. 1,8 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Kugeliges Bruchstück verschlackten Lehms. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 278 Tafel: — 

Fundnr.: 08/627/6/2 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 627, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflachenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: IV, Teil 
von Befund: Hof/StraBe, Nutzungshorizont: VVegnutzung-Neukonzeption 

Labornr.: — 

Masse: 1,2 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm variferen zvvischen 0,4—0,8 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Vier kugelige Bruchstücke verschlackten Lehms mit grünlicher Oberflache. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 279 Tafel: — 

Fundnr.: 08/627/6/3 

Fundobiekt: Stein mit anhaftendem verschlackten Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 627, Ansprache: Steinlage, Steinchenoberflachenbefestigung, Steinpflasterung, Phase: IV, Teil 
von Befund: Hof/StraBe, Nutzungshorizont: VVegnutzung-Neukonzeption 

Labornr.: — 

Masse: 45,58 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. L: 4,55 cm, B: 3,6 em, H: 2,8 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: UnregelmiBiges Bruchstück bestehend aus Stein, gebranntem Lehm und leicht 
verschlacktem Lehm. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 280 Tafel: — 
Fundnr.: 08/661/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 661, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden“, Phase: TV, Teil von Befund: Raum 11, 
Nutzungshorizont: VVegnutzung 

Labornr.: — 

Masse: 9,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Bruchstück verschlackten Lehms. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


XIV. Katalog 375 


Kat. Nr.: 281 Tafel: — 
Fundnr.: 08/684/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 684, Ansprache: Brandschicht (d.h. mit Asche und/oder Holzkohle), Phase: IV, Teil von 
Befund: Hof/StraBe, Nutzungshorizont: lokaler (Brand)Schaden 

Laboranr.: — 

Masse: 26,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 3,0—3,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Verschlackter Lehm mit Einschlüssen von kleinen Steinchen. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 282 Tafel: — 
Fundnr.: 09/1010/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S4, Sehicht: 1010, Ansprache: Verfüllung, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 11, PI 1012, Nutzungshori- 
zont: Nutzung Raum 11 

Labornr.: — 

Masse: 3,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 0,2—1,1 em 

Makroskopische Beobachtungen: Viele kleine Bruchstücke, die grünlich sehimmern. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 283 Tafel: — 
Fundnr.: 09/1055/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S3, Sehicht: 1055, Ansprache: Lehmschicht, Lehmsehutt, ,,Bodenunterbau”, Phase: IV, Teil von Befund: 
Flache 1/Grube 1092/Ofen 19, Nutzungshorizont: Nutzung 

Laboranr.: — 

Masse: 9,04 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Der Dm der einzelnen Fundstücke varifert zvvischen 0,1—1,2 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: 21 Bruchstücke verschlackten Lehms. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 284 Tafel: — 

Fundnr.: 09/1070/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S4, Sehicht: 1070, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau”, Phase: IV, Teil von Befund: 
keine Angabe, Nutzungshorizont: Planierschichten 

Labornr.: — 

Masse: 3,46 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm varifert zvvischen 0,4—1,65 em, H varifert zvvischen 0,2—0,5 em 

Makroskopische Beobachtungen: Vier Bruchstücke verschlackten Lehms mit unregelmaAB5iger Form. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 285 Tafel: — 

Fundnr.: 09/1097/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: S2, Sehicht: 1097, Ansprache: Asche, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 18, Ofen 24, Nutzungshorizont: c 
Labornr.: — 

Masse: nicht messbar, Erhaltung: volistandig, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: vveit unter 0,1 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Zvvei kleine Fragmente aus der Ofenasche, die grünlich gefirbt sind. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 286 Tafel: — 
Fundnr.: 12/5120/3/1 
Fundobiekt: verschlackter Lehm 
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Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5120, Ansprache: Ascheschicht (Nord), Phase: TV, Teil von Befund: Raum 41, Ofen 30, 
Nutzungshorizont: b 

Labornr.: — 

Masse: 3,98 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 2,2 em, B: 1,9 cm, H: 1,5 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Kleines Bruchstück verschlackten Lehms. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 287 Tafel: — 

Fundnr.: 09/812/6/1 

Fundobiöekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: N4, Sehicht: 812, Ansprache: VVandverputzversturz, Phase: Vb, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 0,2 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: gro)es Stück: max. erh. L: 0,9 cm, max. erh. B: 0,6 cm, H: 0,58 cm: zvvei kleine Stücke: Dm: 0,2— 
0,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Drei kleine Bruchstücke verschlackten Lehms. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 288 Tafel: — 

Fundnr.: 09/967/6/1 

Fundobiekt: verschlackter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: gebrannter / verschlackter Lehm 

Sehnitt: N4, Sehicht: 967, Ansprache: Lehmschicht, Lehmsehutt, ,,Bodenunterbau“, Phase: Vlb, Teil von Befund: 
—, Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 63,85 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 5,2 em, B: 3,8 cm, H: 3,7 em 

Makroskopische Beobachtungen: Das Obfiekt vveist an seiner Oberflache Verschlackungsspuren oder Fliebspuren auf. 
Es ist nicht klar, vvelche Form das Obyekt hatte. In der Bruchflache sind Steinchen und gebrannter sovvie verschlackter 
Lehm zu erkennen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 289 Tafel: — 

Fundnr.: 12/5001/3/107 

Fundobiekt: gebrannter bzvv. leicht verschlackter Lehmziegel einer Ofenvvand 

Fundkategorie/Iyp: Ofenbauteil 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: —, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 467,9 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 10.3 cm, B: 9,5 em, H: 6,9 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der Lehmziegel ist durchgebrannt und vveist an einigen Stellen Hitzeeinfluss auf, 
dort ist eine leichte beginnende Verschlackung zu erkennen. Der Ton ist grob steinchengemagert. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 290 Tafel: — 

Fundnr.: 07/424/6/1 

Fundobiekt: gebrannter Lehm 

Fundkategorie/Typ: Ofenvvandung von Ofen 2 

Sehnitt: S1, Sehicht: 424, Ansprache: Ofenbauteil, Phase: III, Teil von Befund: Raum 5, Ofen 2, Nutzungshori- 
zont: a 

Labornr.: — 

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Ein Lehmziegel hat Abmessungen von 15 x 13 cmund eine D von 6 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Sechs grole Fragmente, diese sind rot durchgebrannt und in mehrere Teile zer- 
brochen. Der Lehm hat grobe Steincheneinschlüsse. Einer der Lehmziegel ist an zvvei Seiten abgebrochen und hat an 
zvvei Seiten eine originale Oberflache. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


XIV. Katalog 377 


Kat. Nr.: 291 Tafel: — 

Fundnr.: 09/911/9/1 

Fundobiekt: gebrannter Lehm 

Fundkategorie/Typ: Bauteile der Ausbesserungsphase des Ofens 

Sehnitt: S3, Sehicht: 911, Ansprache: Ofenbauteil, Phase: III, Teil von Befund: Raum 6, Ofen 12, Nutzungshori- 
zont: c 

Laboranr.: — 

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: In drei Teile zerbrochene Ofenfüllung. Diese Bruchstücke vvaren nicht Teil der 
Ofendecke, sondern stellen Bauteile der zvveiten Ofenphase dar, in der die cingetieften Öfen ausgebessert vvurden. Fine 
Seite ist stark mit Holzkohle, Asche und kalkigen Teilen durchsetzt, vvahrend die andere nur vvenige vveibe Teilbereiche 
aufzeigt. Der Ton ist grob und leicht gebrannt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 292 Tafel: — 

Fundnr.: 08/525/6/1 

Fundobiekt: gebrannter Lehm 

Fundkategorie/Typ: Ofenvvandung von Ofen 3 

Sehnitt: S2, Sehicht: 525, Ansprache: Ofenbauteil, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 16, Ofen 3, Nutzungshori- 
zont: fung-a 

Laboranr.: — 

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die drei grol”en Lehmfragmente sind Teile der Ofenkonstruktion von Ofen 3, 
sie sind durchgebrannt und unregelmalBig geformt. Das grölbte Stück vveist zvvei AuBenseiten und eine Innenseite 
auf, die zumindest grob überstrichen vvorden sein dürfte. An den Oberseiten sind vveille Bereiche bzvv. Asche zu 
erkennen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 293 Tafel: — 

Fundnr.: 08/626/6/1 

Fundobiekt: gebrannter Lehm 

Fundkategorie/Typ: gebrannter Lehm, eventuell Ofenvvandteile 

Sehnitt: S2, Sehicht: 626, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau”, Phase: IV, Teil von Befund: 
Hof/Strağe, Nutzungshorizont: lokaler (Brand)Schaden 

Laboranr.: — 

Masse: 32 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 1,0—3,2 em, H: 0,4—0,7 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Bruchstücke verschlackten Lehms mit unregelmiBiger Oberflache. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 294 Tafel: — 

Fundnr.: 08/636/6/1 

Fundobiekt: gebrannter Lehm 

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar, eventuell Ofenvvandteile 

Sehnitt: S2, Sehicht: 636, Ansprache: Planierschicht, Phase: TV, Teil von Befund: Raum 19, Nutzungshorizont: b 
Laboranr.: — 

Masse: 8,1 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: ca. 0,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Mehrere Bruchstücke gebrannten oder leicht verschlackten Lehms. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 295 Tafel: — 

Fundnr.: 09/1008/8/1 

Fundobiekt: gebrannter Lehm 

Fundkategorie/Typ: Ofenvvand 

Sehnitt: S3, Sehicht: 1008, Ansprache: VVandverputzversturz, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 24, Ofen 18, 
Nutzungshorizont: a 

Laboranr.: — 

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 
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Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Zahireiche komplett durchgebrannte Ofenvvandbruchstücke sind erkennbar. Der 
Ton ist rot durchgebrannt und vveist nur vvenige bis keine vveiBen Einschlüsse auf. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 296 Tafel: — 

Fundnr.: 09/1082/8/1 

Fundobiekt: gebrannter Lehm 

Fundkategorie/İIyp: Ofenvvandteile 

Sehnitt: S3, Sehicht: 1082, Ansprache: Ofenbauteil, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 24, Ofen 18, Nutzungs- 
horizont: b 

Labornr.: — 

Masse: — Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Zahireiche komplett durchgebrannte Ofenvvandbruchstücke sind erkennbar. Die 
Oberseite scheint geglüttet gevvesen zu sein. Der Ton ist rot durchgebrannt und zeigt keine eindeutigen vveilben Schich- 
ten, Holzkohle oder Ascheeinschlüsse. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 297 Tafel: — 

Fundnr.: 09/1082/8/2 

Fundobiekt: gebrannter Lehm 

Fundkategorie/Iyp: Ofenvvandteile 

Sehnitt: S3, Sehicht: 1082, Ansprache: Ofenbauteil, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 24, Ofen 18, Nutzungs- 
horizont: b 

Labornr.: — 

Masse: — Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: In viele Teile zerbrochene Ofenvvandfragmente. Der gebrannte Lehm ist rot durch- 
gebrannt und zeigt keine vveilsen Schichten, keine Ascheschichten oder Holzkohleeinsehlüsse. Auch an der fevveiligen 
Unterseite sind keine Einschlüsse (Asche, Kalk etc.) zu erkennen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 298 Tafel: — 
Fundnr.: 09/981/8/1 

Fundobiekt: gebrannter Lehm 

Fundkategorie/Iyp: Ofenvvandteile 

Sehnitt: S3, Sehicht: 981, Ansprache: Ofenbauteil, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 18, Ofen 6, Nutzungshori- 
zont: b 

Labornr.: — 

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um fünf Ofenvvandteile von Ofen 6. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 299 Tafel: — 

Fundnr.: 09/992/8/1 

Fundobiekt: unbestimmbar (Steinbruchstück) 

Fundkategorie/Iyp: unbestimmbar, eventuell Ofenvvandteile 

Sehnitt: S3, Sehicht: 992, Ansprache: Planierschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 18, Nutzungshori- 
zont:b 

Labornr.: — 

Masse: 90,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Steinbruchstück zeigt an der Innenflache Spuren von Hitzeeinvvirkung, ist aber 
dennoch nicht als Gussformfragment zu klassifizieren. Eventuell handelt es sich um den Bauteil einer Ofenvvandung. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 300 Tafel: — 
Fundnr.: 11/1201/6/2 

Fundobiekt: unbestimmbar 

Fundkategorie/Iyp: unbestimmbar 
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Sehnitt: N6, Sehicht: 1201, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: kcine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 4,7 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: varitert zvvischen 1,7—2,0 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Unbestimmbares kleines Lehmbruchstück mit grünlicher Oberflache. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 301 Tafel: — 
Fundnr.: 11/1204/6/1 

Fundobiekt: unbestimmbar, eventuell verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar 

Sehnitt: N6, Sehicht: 1204, Ansprache: Lehmstampfboden, Phase: VII, Teil von Befund: keinc Angabe, Nutzungs- 
horizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 7,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Drei kleine unbestimmbare Bruchstücke. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 302 Tafel: — 
Fundnr.: 11/1204/6/2 

Fundobiekt: unbestimmbar, eventuell verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar 

Sehnitt: N6, Sehicht: 1204, Ansprache: Lehmstampfboden, Phase: VII, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungs- 
horizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 6,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Ein kleines unbestimmbares Stück Lehm. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 303 Tafel: — 
Fundnr.: 11/1206/6/1 

Fundobiekt: unbestimmbar, eventuell verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar 

Sehnitt: N6, Sehicht: 1206, Ansprache: gelblich braune Lehmsehicht, Phase: VIb/VII, Teil von Befund: Komplex 5, 
Nutzungshorizont: Grubenverfüllung C 

Labornr.: — 

Masse: 4,8 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Kleine Bruchstücke von verschlacktem Lehm. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 304 Tafel: — 
Fundnr.: 11/1206/6/2 

Fundobiekt: unbestimmbar 

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar 

Sehnitt: N6, Sechicht: 1206, Ansprache: gelblich braune Lehmschicht, Phase: VIb/VII, Teil von Befund: Komplex 5, 
Nutzungshorizont: Grubenverfüllung C 

Labornr.: — 

Masse: 1,5 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 0,7 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Kleines Bruchstück, unbestimmbar. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 305 Tafel: — 

Fundnr.: 11/1211/6/1 

Fundobiekt: unbestimmbar, eventuell verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar 

Sehnitt: Nö, Sehicht: 1211, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keinc Angabe, 
Nutzungshorizont: — 
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Labornr.: — 

Masse: 6,8 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Kleine Bruchstücke von verschlacktem Lehm. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 306 Tafel: — 

Fundnr.: 11/1211/6/2 

Fundobiekt: unbestimmbar 

Fundkategorie/Iyp: unbestimmbar 

Sehnitt: N6, Sehicht: 1211, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 4,9 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: gro5es Stück: L: 2,1 cm, B: 2,4 em, H: 0,8 cm: kleines Stück: L: 1,4 cm, B: 1,2 em, H: 0,5 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Unbestimmbare kleine Lehmbruchstücke mit leicht grünlicher Oberflache. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 307 Tafel: — 
Fundanr.: 11/1221/6/2 

Fundobiekt: unbestimmbar 

Fundkategorie/Iyp: unbestimmbar 

Sehnitt: Nö, Sehicht: 1221, Ansprache: gestörtes Oberflaichenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 7,4 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Unförmiges Bruchstück aus gebranntem Lehm. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 308 Tafel: — 
Fundnr.: 11/1227/6/1 

Fundobiekt: unbestimmbar 

Fundkategorie/Iyp: unbestimmbar 

Sehnitt: N6, Sehicht: 1227, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: IX, Teil von Befund: Komplex 1, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 7.3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Zvvei kleine unbestimmbare Bruchstücke. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 309 Tafel: — 

Fundnr.: 11/1307/6/1 

Fundobiekt: unbestimmbar, eventuell verschlackter Lehm 

Fundkategorie/Iyp: unbestimmbar 

Sehnitt: Nö, Sehicht: 1307, Ansprache: grauer Lehm, Phase: VIb/VII, Teil von Befund: Komplex 5, Nutzungs- 
horizont: Grubenverfüllung C 


Labornr.: — 

Masse: —, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Bruchstück mit blasiger Innenflache, vvie es typisch für verschlackten Lehm 
ist. 


Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 310 Tafel: — 

Fundnr.: 11/1352/6/1 

Fundobiekt: unbestimmbar 

Fundkategorie/Iyp: unbestimmbar 

Sehnitt: N6, Sehicht: 1552, Ansprache: Lehmstampfboden, Laufhorizont, Phase: IX, Teil von Befund: keinc Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 
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Masse: 5,6 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Mehrere kleine vveiBe Bruchstücke, unbestimmbar. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 311 Tafel: — 
Fundnr.: 11/1357/6/1 

Fundobiekt: unbestimmbar 

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar 

Sehnitt: N6, Sehicht: 1357, Ansprache: Lehmstampfboden, Laufhorizont, Phase: IX, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 133 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: — 

Makroskopisehe Beobachtungen: Kleines Bruchstück, unbestimmbar. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 312 Tafel: — 

Fundnr.: 12/1367/6/1 

Fundobiekt: Fragmente 

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar 

Sehnitt: Nö, Sehicht: 1357, Ansprache: Grubenverfüllung, Phase: IX, Teil von Befund: Grube, Nutzungshori- 
zont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 0,78 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm varitert zvv. 0,1—0,6 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Mehrere grünlich gefarbte Bruchstücke, vermutlich gefarbter Lehm. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 313 Tafel: — 
Fundnr.: 09/827/6/7 

Fundobiekt: unbestimmbar 

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar 

Sehnitt: S3, Sehicht: 827, Ansprache: VVandverputzversturz, Phase: III, Teil von Befund: Raum 14, Ofen 25, Nut- 
zungshorizont: a 

Laboranr.: — 

Masse: 0,3 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: Dm: 0,3 em 

Makroskopische Beobachtungen: Kleines grünliches Obiekt, eventuell cine Schlacke. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 314 Tafel: — 

Fundnr.: 09/901/3/1 

Fundobiekt: tiegelförmiges Obfekt (7?) 

Fundkategorie/Typ: unbestimmbar 

Sehnitt: S3, Sehicht: 901, Ansprache: Verfüllung, Phase: III, Teil von Befund: Raum 4, Grube 906, Nutzungs- 
horizont: c 

Laboranr.: — 

Masse: 262.8 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 7,8 cm, B: 7,1 em, H des Randes: 4,2 cm, D des Bodens: 2,7 cm, rekonstruierbarer Dm: 14,2 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Bruchstück eines flachen ,tiegelförmigen“ Obyektes, dessen Boden schvvarz ge- 
farbt, fedoch nicht verschlackt ist. Die Innenflöche ist rot gebrannt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 315 Tafel: — 

Fundnr.: 07/314/5/1501 

Fundobiekt: Eisenfragment 

Fundkategorie/Typ: Eisen 

Sehnitt: S1, Sehicht: 314, Ansprache: Steinversturz, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: 
keine Angabe 

Labornr.: — 

Masse: 7,54 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 
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Abmessungen: L: 5,2 cm, B: 2,2 cm, D: 0,45 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Bruchstück eines zungenförmigen Eisenfragmentes, dessen Funktion unklar ist. 
Am abgebrochenen Ende sind noch die Reste eines Lochs vorhanden. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 316 Tafel: — 

Fundnr.: 08/501/5/6 

Fundobiekt: Eisennagel 

Fundkategorie/Typ: Eisen 

Sehnitt: S2, Sehicht: 501, Ansprache: Verfüllung, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 9,86 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: erh. L: 4,9 cm, Abmessungen des Kopf: L: 1,45 em, B: 2,1 em, D: des Kopfes: 0,3 em, max. L der 
Seitenkanten des rechteckigen Schaftes: 0,5 x 0,5 em, bei der abgebrochenen Spitze: 0,35 x 0,5 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Eisennagel mit flachem Kopf und rechteckigem Schaftquerschnitt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 317 Tafel: — 

Fundnr.: 09/931/5/1 

Fundobiekt: flaches Eisenobfekt 

Fundkategorie/Iyp: Eisen 

Sehnitt: N4, Sehicht: 931, Ansprache: Lehmschicht, Lehmschutt, ,,Bodenunterbau”“, Phase: 1, Teil von Befund: 
keine Angabe, Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 9,59 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 7,2 cm, max. B: 0,88 cm, max. Materialstürke beim ringförmigen Ende: 0,6 cm, Materialstürke in 
der Mitte: 0,3 cem 

Makroskopisehe Beobachtungen: Flacher Eisengegenstand mit cingerolltem Ende und rechteckigem Querschnitt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 318 Tafel: — 
Fundnr.: 12/1446/5/1 

Fundobiekt: Metallnagel 

Fundkategorie/Iyp: Eisen 

Sehnitt: N7, Sehicht: 1446, Ansprache: gestörtes Oberflichenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: keine Angabe, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 133 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 2,1 em, D: 0,2-0,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Kleiner Metalİlnagel (rezent) 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 319 Tafel: — 
Fundnr.: 07/311/5/901 

Fundobiekt: Eisenfragment 

Fundkategorie/Iyp: Eisen 

Sehnitt: N3, Sehicht: 311, Ansprache: Lehmstampfboden, ,,Boden“, Phase: VI, Teil von Befund: kcinec Angabe, 
Nutzungshorizont: keine Angabe 

Labornr.: — 

Masse: 1,38 g, Erhaltung: fragmentiert, unrestauriert 

Abmessungen: L: 2,8 cm, max. L der Seitenkante: 0,45 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Es handelt sich um einen kleinen Eisennagel. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 320 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5401/5/4 

Fundobiekt: Nadel mit vierkantigem Kopf 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5401, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: —, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 6,6 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 
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Abmessungen: L: 12,9 cm, Abmessungen des quadratischen Kopfes: 0,38 x 0,42 cm, L des Kopfes: 1,2 cm, Quer- 
schnitt des quadratischen Halses: 0,3 x 0,32 cm, Quersechnitt des quadratischen Schaftes: 0,29 x 0,3 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel ist komplett erhalten. Der Kopf hat Vierkantform, der Schaft hat eben- 
falls quadratisehen Quersehnitt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 321 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5184/5/3 

Fundobiekt: Nadel mit vierkantigem Kopf 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5184, Ansprache: graubraune Lehmsehicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 43, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 10.72 g, Erhaltung: vollstündig, restauriert 

Abmessungen: L: 11,9 cm, Abmessungen des quadratischen Kopfes: 0,51 x 0,55 em, Abmessungen des Schaftes: 0,37 x 
0,4 cem 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel ist komplett erhalten, sie hat einen vierkantigen Kopfund einen quadra- 
tischen Hals, der in einen runden Schaft übergeht. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 322 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5248/5/2 

Fundobiekt: Nadel mit vierkantigem Kopf 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5248, Ansprache: gelblich graue Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Flache 3, VVeg 
Ost, Nutzungshorizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 4.9 g, Erhaltung: volistündig, restauriert 

Abmessungen: L: 12,1 cm, Abmessungen des Kopfes: 0,32 x 0,32 em, L des Kopfes: 1,9 cm, Dm des Schaftes: 0,29 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Die Vierkantkopfnadel ist komplett erhalten, der Hals und der Schaft sind rund. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 323 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5226/5/1 

Fundobğekt: Nadel mit Öhr, fragmentiert 

Fundkategorie/Typ: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5226, Ansprache: braune Lehmsechicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 51, Nutzungs- 
horizont: b 

Laboranr.: — 

Masse: 0,85 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 4,85 cm, B des Öhrs: 0,25 em, Dm unterhalb des Öhrs: 0,2 cm, Dm der Spitze: 0,1 em 
Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel mit Öhr ist fragmentiert, der Schaft ist beim Öhr abgebrochen, sodass 
das obere Ende nicht erhalten ist. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 324 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5310/5/2 

Fundobğekt: Nadel mit Öhr 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5310, Ansprache: Kieselboden Ost, Phase: IV, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 1,83 g, Erhaltung: volistündig, restauriert 

Abmessungen: L: 11,0 cm, das Öhr befindet sich 1,7 cm unterhalb des oberen Endes, L des Öhrs: 0,3 cm, auBere B 
des Öhrs: 0,3 cm, innere VV des Öhrs: 0,09 cm. Unterhalb des Öhrs hat der Schaft einen Dm von 0,19 cm, der sich nach 
unten auf 0,12 cm verfüngt. 

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel ist komplett erhalten, im oberen Viertel befindet sich cin Öhr. Das Öhr 
ist durch Spaltung mittels MeiBel entstanden. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 325 Tafel: — 
Fundnr.: 13/5315/5/1 
Fundobiekt: Nadel mit Öhr 
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Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5315, Ansprache: braune Lehmsechicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 53, Nutzungs- 
horizont: a 

Labornr.: — 

Masse: 2,03 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 10,6 cm: das Öhr befindet sich 1,9 cm unterhalb der Spitze, auBere B des Öhrs: 0,3 cm, innere VV des 
Öhrs: 0,1 cm, Dm des Sehaftes unterhalb des Öhrs: 0,2 cm, Dm an dem spitzen Ende: 0,1 em 

Makroskopische Beobachtungen: Die Nadel mit Öhr ist komplett erhalten. Das Loch befindet sich im oberen Drittel 
und seheint durch Lochung mit Dorn hergestellt zu sein. Der Querschnitt des Schaftes ist rund. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 326 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5426/5/1 

Fundobğekt: Nadel mit Öhr 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5426, Ansprache: Pithosfundlage, Phase: TV, Teil von Befund: Raum 38, Nutzungshorizont: 
c 

Labornr.: — 

Masse: 1,57 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 8,9 cm, das Öhr befindet sich 1,7 cm unter der Spitze, L des Öhrs: 0,2 cm, auBere B des Öhrs: 
0,39 cm, innere VVeite: 0,1 em, Dm des Schaftes unterhalb des Öhrs: 1,9 cm, der sich nach unten zur Bruchstelle auf 
1,8 cm verfüngt 

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstück ist fragmentiert, die Spitze abgebrochen. Das Öhr befindet sich im 
oberen Drittel, es ist vermutlich durch Spaltung hergestellt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 327 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5409/5/1 

Fundobiekt: Nadel mit Öhr 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5409, Ansprache: hellbraune Lehmschicht, Phase: 1V/Va, Teil von Befund: —, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 2,14 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 11,9 cm, das Öhr befindet sich ca. 1,9 cm unterhalb des oberen Endes, B des Öhrs: 
0,35 cm, innere VVeite: 0,09 cm, Dm unterhalb des Öhrs: 0,2 cm, Dm an der Spitze: 0,1 cm 

Makroskopische Beobachtungen: Das Fundstück ist komplett erhalten und verbogen. Das Öhr befindet sich im 
oberen Drittel unterhalb der Spitze. Es vvurde durch Spaltung hergestellt. Vgl. Sehvvall 2018, 248, 581 Kat. Nr. 12, 
Taf. 90.12, 91.12. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 328 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5506/5/1 

Fundobğekt: Nadel mit Öhr 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5506, Ansprache: rotbraune mit Kiesel durchsetzte Lehmschicht., Phase: 1V/Va, Teil von 
Befund: —, Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 1,78 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 11,0 cm, das Öhr sitzt 1,9 cm unterhalb der Spitze, B des Öhrs: 0,3 cm, innere VVeite des 
Öhrs: 0,1 em, Abmessung unterhalb des Öhrs: 0,2 x 0,18 em, Dm des Sehaftes: 0,2 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel ist komplett erhalten und verbogen. Im oberen Drittel befindet sich das 
Öhr. Es vvurde durch Spaltung hergestellt. Die obere Hölfte des Schaftes hat rhombisch-quadratischen Quersehnitt, die 
untere Halfte hat cinen runden Quersehnitt. Vgl. Sehvvall 2018, 248, 281 Kat. Nr. 13. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 329 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5350/5/1 

Fundobğekt: Nadel mit Öhr 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5350, Ansprache: braune Lehmschicht, Phase: VIb, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: — 
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Laboranr.: — 

Masse: 1,49 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 8,9 cm, das Öhr ist 1,2 cm unterhalb des oberen Endes, B des Öhrs: 0,3 cm, innere VVeite 
des Öhrs: ca. 0,1 cm, Dm des Sehaftes unterhalb des Öhrs: 0,2 cm, bei der Bruchstelle: 0,1 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel ist nicht komplett erhalten und verbogen. Die Spitze ist abgebrochen. 
Das Öhr befindet sich im oberen Drittel der Nadel, Es vvurde durch Spaltung hergestellt. Vgl. Schvvall 2018, 248, 579 
Kat. Nr. 1, Taf. 90.1, 91.1. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 330 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5465/5/1 

Fundobiekt: Nadel mit tropfenförmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals (Fragment) 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5465, Ansprache: hellbraune Lehmschicht, Phase: Vb/Vla, Teil von Befund: —, Nutzungs- 
horizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 6,55 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 7,17 cm, L des Kopfes (inklusive Leiste): 1,6 cm, Dm des Kopfes: 0,67—0,7 em, Dm oberhalb der 
Leiste: 0,39 cm, Dm der Leiste: 0,63—0,65 em, Dm der FEinsehnürung: 0,3 em, Dm des Schaftes: 0,32 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel mit tropfenförmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals ist 
fragmentiert, das untere Drittel ist abgebrochen. Der Kopf gleicht von der Form her den beiden Fragmenten 
Kat. Nr. 28 und Kat. Nr. 29, allerdings ist die Nadel als Ganzes graziler ausgeführt. Unterhalb der umlaufenden 
Leiste erkennt man eine Einschnürung. Der Schaft ist glatt gearbeitet. Vgl. Sehvvall 2018, 248, 579 Kat. Nr. 4, 
Taf. 90.4, 92.4. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 331 Tafel: 20 

Fundnr.: 14/5230/5/1 

Fundobiekt: Nadel mit tropfen-/kugelförmigem Kopf und zvvei umlaufenden Rippen am Hals (Bronze) 
Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5230, Ansprache: gelbbraune Lehmsehicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 46, Nutzungs- 
horizont: b 

Labornr.: MA-152375 

Masse: 10.88 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 12,83 cm, Dm des Kopfes: 0,9 cm, Dm oberhalb der Leiste: 0,32 em, Dm der Leiste: 0,55 cm, 
Dm der oberen Rille: 0,41 cm, Dm der darunter sitzenden Rille: 0,32 cm, Dm des Halses dazvvischen: 0,42 cm, Dm des 
Schaftes darunter: 0,32 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadel mit tropfenförmigem Kopf und umlaufender Leiste am Hals ist frag- 
mentiert. Unterhalb der Leiste verlaufen zvvei sehmale Rillen. Dies unterscheidet sie von den drei anderen Obfekten mit 
tropfenförmigem Hals. Der Kopf ist runder ausgeformt und hat eine nicht so stark ausgeprügte tropfenförmige Kopf- 
form. Die Leiste ist abgerundet und nicht so stark dachförmig vvie die zuvor genannten öhnlichen Exemplare. Direkt 
unter der Leiste ist eine schmale Rille eingearbeitet, darunter folgt in 3 mm Entfermung eine vveitere Rille am Hals. Der 
Sehaft verlöuft leicht konisch nach unten. Die Spitze ist abgebrochen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 332 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5028/5/1 

Fundobiekt: Nadel/Drahtfragmente 

Fundkategorie/TIyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Schicht: 5028, Ansprache: grauc Lehm-Steinchenschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 36, Nut- 
zungshorizont: b 

Labornr.: — 

Masse: 1,87 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: löngeres Fragment: abgerollte L: 9,1 em, Dm am abgebrochenen Ende: 0,22 em, Dm an der Spitze: 
0,1 em: kurzes Fragment: 3,9 em, Dm am dickeren Ende: 0,22 cm, Dm am unteren Ende: 0,11 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Nadelfragmente sind verbogen, es ist kein Kopf vorhanden. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 333 Tafel: — 
Fundnr.: 14/5184/5/1 
Fundobiekt: Nadel/Drahtfragmente 
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Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5184, Ansprache: graubraunec Lehmsehicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 43, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 0,5 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 5,2 em, Dm: 0,18 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fragment ist an einem Ende abgebrochen, am anderen Ende Iöuft es spitz zu, 
der Querschnitt ist rund. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 334 Tafel: — 
Fundnr.: 14/5184/5/5 

Fundobiekt: Nadel/Drahtfragmente 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5184, Ansprache: graubraune Lehmsehicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 43, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 0,98 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 7,3 cm, quadratischer Quersehnitt: 0,2 x 0,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fragment hat rechteckigen Quersehnitt und ist verbogen. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 335 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5465/5/2 

Fundobiekt: Nadelfragment 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5465, Ansprache: hellbraune Lehmschicht, Phase: Vb/Vla, Teil von Befund: —, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 2,16 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 5,4 cm, Dm an der Bruchflche: 0,32 cm, Dm der Spitze: 0,1 em 

Makroskopiseche Beobachtungen: Das Nadelfragment ist fragmentiert, es ist der untere Schaftteil des Nadelfragmen- 
tes Kat. Nr. 330 aus Sehicht 14/5465. Vgl, Sehvvall 2018, 248, 579 Kat. Nr. 5, Taf., 90.5, 92.5, 93.5. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 336 Tafel: 24 

Fundnr.: 14/5184/5/6 

Fundobiekt: Griffzungendoleh 

Fundkategorie/Iyp: Dolch 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5184, Ansprache: graubraune Lehmsehicht, Phase: TV, Teil von Befund: Raum 43, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 32,55 g (unrestauriert), Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 15,2 cm, B des Endes der Griffzunge: 1,1 em, B der Griffzunge am Übergang zur Schulter: 1,8 cm, 
B der Schultem: 3,0 em, B der Klinge (in der Mitte): 1,5 cm, B der Klinge am unteren Ende: 0,8 em, D der Klinge im 
unteren Drittel: 0,2 cm, D der Klinge unterhalb der Schulter: 0,3 cm, D der Griffzunge: 0,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der Doleh ist nahezu komplett erhalten und besitzt eine kurze Griffzunge, nur an 
der Spitze scheinen vvenige Millimeter zu fehlen. Das Ende der Griffzunge ist rund geformt, ihre Seitenkanten ervveitern 
sich kontinufterlich nach unten zu den Schultem hin. Diese sind spitz ausgearbeitet und gehen fliefend in die Klinge 
über. Die Enden der Schultern sind beide in dieselbe Richtung gebogen. Die Schneiden ziehen unterhalb der Schultem 
ein und verlaufen kontinuierlich zur Spitze hin zu. Sie vvurden nachgesehliffen, dadurch vvirken sie exzentrisch. Es ist 
kein Nietloch zu erkennen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 337 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5310/5/1 

Fundobiekt: Pfeilspitzenfragment 

Fundkategorie/Iyp: Pfeilspitze 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5310, Ansprache: graue Lehm-Steinchenschicht, Phase: IV, Teil von Befund: —, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 2,54 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 
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Abmessungen: L: 4,6 cm (rekonstrufert), B: 1,7 em, D an der breitesten Stelle: 0,18 cm, D am unteren Ende bei der 
abgebrochenen Spitze: 0,1 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundobfekt hat einen flach rhombischen Umriss, es handelt sich vvahr- 
scheinlich um das Fragment einer Pfeilspitze. Das Obfekt ist verbogen, die Sehneiden sind teilvveise aufgrund der 
Korrosion abgebrochen. Die untere Halfte ist etvvas 1anger, sodass davon ausgegangen vverden kann, dass dieser 
Teil im Holzschaft steckte. VVeder ist ein Dorn zur Schaftung noch eine Tülle zu erkennen. In der unteren Halfte 
findet sich eine anders gefarbte Korrosion, die eventuell durch andere Bedingungen, vvie etvva aufliegendes Holz 
der Schaftung entstanden ist. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 338 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5028/5/2 

Fundobiekt: Ahle 

Fundkategorie/Iyp: Ahle 

Sehnitt: M1, Schicht: 5028, Ansprache: graue Lehm-Steinchenschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 36, Nut- 
zungshorizont: b 

Laboranr.: — 

Masse: 5,72 g, Erhaltung: volistindig, restauriert 

Abmessungen: L: 13,3 cm, max. Abmessungen: 0,3 x 0,31 cm, Abmessungen im dünneren Bereich: 0,2 x 0,22 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Die Ahle ist komplett erhalten und verbogen. Sie hat quadratisch-rechteckigen 
Quersehnitt. Das obere Ende ist etvvas dicker, vvahrend das untere sich etvvas verfüngt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 339 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5184/5/2 

Fundobiekt: Pfriem 

Fundkategorie/TIyp: Ahle 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5184, Ansprache: graubraune Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 43, Nutzungs- 
horizont: — 

Laborar.: — 

Masse: 1,5 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 3,6 em, Abmessungen des quadratischen Quersehnitts: 0,36 x 0,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der Pfriem ist komplett erhalten. Er ist kurz und nahezu symmetrisch. Er hat ein 
spitzes und ein stumpfes Ende. Dieses vvar vermutlich im Holz geschaftet. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 340 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5230/5/2 

Fundobiekt: Pfriem 

Fundkategorie/TIyp: Ahle 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5230, Ansprache: gelbbraune Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 46, Nutzungs- 
horizont: b 

Labornr.: — 

Masse: 1,8 g, Erhaltung: vollstündig, restauriert 

Abmessungen: L: 2,5 cm, max. Abmessungen in der Mitte: 0,38 x 0,38 cm, Dm der beiden Spitzen: 0,12 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Der Pfriem ist komplett erhalten und gedrungen. Der rechteckige Mittelteil lauft 
zu beiden Spitzen rund aus. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 341 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5270/5/1 

Fundobiekt: Pfriem 

Fundkategorie/Iyp: Ahle 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5270, Ansprache: Steinstruktur, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 38, Nutzungshorizont: c 
Laboranr.: — 

Masse: 1,53 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 5,0 cm, Abmessungen: 0,29 x 0,3 cm, Abmessungen am unteren Ende: 0,12 x 0,12 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Das Obiekt ist komplett erhalten, an seinem oberen Ende zeigen sich schvvache 
Reste organischen Materials, eventuell von Holz. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 342 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5324/5/1 

Fundobiekt: Ahle/Pfriem 

Fundkategorie/Typ: Ahle 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5324, Ansprache: braune Lehm-Steinchenschicht, Phase: IV/VIb, Teil von Befund: —, Nut- 
zungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 2,09 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 5,54 cm, Abmessungen im dicksten Bereich: 0,3 x 0,29 cm, Abmessungen des stumpfen Endes: 
0,22 x 0,24 cm, Dm der Spitze: 0,1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die kleine Ahle/der kleine Pfriem ist komplett erhalten und hat quadratischen 
Quersehnitt. Ein Ende ist relativ kurz und stumpf ausgeführt (dieses befand sich im Holzschaft), das andere Ende ist 
lang schmal ausgeführt und hat ein spitzes Ende. Vgl. Sehvvall 2018, 248, 579 Kat. Nr. 3, Taf. 90.3. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 343 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5467/5/1 

Fundobiekt: Pfriem 

Fundkategorie/Iyp: Ahle 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5467, Ansprache: braunc Lehmsehicht, Kieselboden, Phase: Va/Vb, Teil von Befund: —, Nut- 
zungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 1,16 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 4,46 cm, max. Abmessung in der Mitte: 0,38 x 0,38 cm, max, Dm in der Mitte: 0,28 cm, Dm am 
stumpfen runden Ende: 0,17 cm, Dm der Spitze am quadratischen Ende: 0,1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der kleine Pfriem ist komplett erhalten. Der Pfriem teilt sich in eine Halfte mit 
rundem Querschnitt und in eine Hölfte mit quadratischem Querschnitt. Ein Ende schlieBt mit cinem runden Querschnitt 
stumpf ab, das andere besitzt einen quadratischen Querschnitt und Iöuft zu einer Spitze aus. Vgl. Sehvvall 2018, 248, 
580 Kat. Nr. 11, Taf. 90.11, 93.11. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 344 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5326/5/1 

Fundobiekt: Ahle 

Fundkategorie/Iyp: Ahle 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5326, Ansprache: Steinansammlung, Phase: Vb, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 5,64 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 10,6 cm, max. Abmessungen im Mittelteil: 0,4 x 0,39 cm, Abmessungen des kurzen Teils: 0,22 x 
0,22 cm, Abmessungen des langen Teils: 0,29 x 0,29 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die Ahle ist komplett erhalten. Sie hat quadratischen Querschnitt und unterteilt 
sich in einen langen und einen kurzen Teil, Der lange Teil besitzt eine Spitze, der kurze endet stumpf. Vgl. Sehvvall 
2018, 248, 580 Kat. Nr. 9, Taf. 91.9. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 345 Tafel: — 

Fundnr.: 13/5275/5/1 

Fundobiekt: Meifel 

Fundkategorie/Iyp: MeiBbel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5275, Ansprache: Raumverfüllung, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 53, Nutzungshori- 
zont: a 

Labornr.: — 

Masse: 54.02 g, Erhaltung: volistindig, restauriert 

Abmessungen: L: 14,2 cm, max. B: 1,09 cm, max. H: 0,68 cm, L des Sehneidenteils: 9,95 em, D am oberen Ende 
des MeiÖels: 0,2 cm, D am Übergang zvvischen kurzem und langem Teil: 0,62 em, max. D im Mittelbereich: 0,68 cm, 
D.am Übergang vom Sehaft zur Sehneide: 0,55 cm, B am oberen Ende des Halses: 0,5 cm, B am Übergang oberer Teil 
zu Schaft: 0,95 cm, B am Übergang zvvischen Schaft und Schneide: 0,7 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der Meilfsel ist komplett erhalten und leicht verbogen. Der Hals und der Schaft ha- 
ben rechteckigen Querschnitt. Die Sechneide ist gerade geformt und etvvas aus der Hauptachse gebogen. An der dicksten 
Stelle ist eine sehmale langslaufende Flache sichtbar, dies könnte noch eine ursprüngliche Gussoberflache sein. Die 
Oberflache ist geglöttet und anscheinend überschliffen. Am oberen Ende ist noch eine Schmiedespur sichtbar. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 346 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5533/5/1 

Fundobiekt: MeiBel 

Fundkategorie/TIyp: MeiBel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5533, Ansprache: hellbraune Lehmschicht, Phase: Va/Vb, Teil von Befund: —, Nutzungs- 
horizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 16 g, Erhaltung: volistandig, restauriert 

Abmessungen: L: 4,6 cm, Abmessungen des quadratischen Schaftes am Ende: 0,9 x 0,8 cm, Abmessungen oberhalb 
der Schneide: 0,4 x 0,7 cm, B der Schneide: 0,65 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der MeiBel scheint komplett erhalten zu sein. Er hat einen langen quadratischen 
Sehaft, dessen oberes Ende gerade abschliebt und keine offensichtliche Bruchkante zeigt. Die Schneide ist durch das 
Hammern vvahrend der Herstellung leicht ausladend geformt. Die Oberflachen sind überarbeitet. Vgl. Sehvvall 2018, 
248, 580 Kat. Nr. 10, Taf. 90.10, 93.10. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 347 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5401/5/1 

Fundobiekt: Halbfertigprodukt 

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5401, Ansprache: gestörtes Oberflüchenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: —, Nutzungs- 
horizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 1,44 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 5,0 cm, Quersechnitt: 0,22 x 0,29 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundstück hat rechteckigen Quersehnitt, das obere Ende ist abgebrochen. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 348 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5210/5/1 

Fundobiekt: Halbfertigprodukt 

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5210, Ansprache: Kieselschicht, Phase: IV, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: — 
Laboranr.: — 

Masse: 4,97 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 6,2 cm, Abmessungen: 0,32 x 0,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der kleine Metalistab ist an cinem Ende abgebrochen, er hat quadratischen Quer- 
schnitt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 349 Tafel: — 
Fundnr.: 14/5563/5/1 

Fundobiekt: Halbfertigprodukt 

Fundkategorie/Typ: Halbfertigprodukt 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5563, Ansprache: Aschefleck, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 55, Nutzungshorizont: 
Ofen 45 

Labornr.: — 

Masse: 1,92 g, Erhaltung: volistöndig, restauriert 

Abmessungen: L: 4,3 cm, quadratischer Querschnitt: 0,27 x 0,3 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundobfekt hat rechteckigen Quersehnitt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 350 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5401/5/2 

Fundobiekt: Drahtfragment 

Fundkategorie/Typ: Draht 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5401, Ansprache: gestörtes Oberflichenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: —, Nutzungs- 
horizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 2,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 2,4 cm, Abmessungen: 0,3 x 0,3 em 
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Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundstück ist fragmentiert und vveist an cinem Ende eine Bruchkante auf. Es 
hat quadratischen Querschnitt. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 351 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5401/5/3 

Fundobiekt: Drahtfragment 

Fundkategorie/TIyp: Draht 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5401, Ansprache: gestörtes Oberflachenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: —, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 0,64 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 3,5 em, Dm: 0,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Drahtstück ist fragmentiert und an beiden Enden abgebrochen. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 352 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5465/5/3 

Fundobiekt: Drahtfragment 

Fundkategorie/TIyp: Draht 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5465, Ansprache: hellbraune Lehmschicht, Phase: Vb/Vla, Teil von Befund: —, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 1:33 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 6,0 cm, Abmessungen des rechteckigen Querschnitts: 0,12 x 0,22 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Drahtstück ist verbogen, beide Enden sind abgebrochen, es hat rechteckigen 
Quersehnitt. Vgl. Sechvvall 2018, 248, 580 Kat. Nr. 6, Taf. 93.6. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 353 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5539/5/1 

Fundobiekt: Drahtfragment 

Fundkategorie/TIyp: Draht 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5539, Ansprache: braungraue Lehmschicht, Phase: Vb/Vla, Teil von Befund: —, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 1,36 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 3,7 cm, Dm: 0,12 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der Draht ist zerbrochen, ein Ende ist verbogen. Er hat cinen runden Quersehnitt. 
Vgl. Sehvvall 2018, 248, 580 Kat. Nr. 7, Taf. 90.7, 93.7. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 354 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5543/5/1 

Fundobiekt: Drahtfragment mit hakenförmigem Ende 

Fundkategorie/Iyp: Nadel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5543, Ansprache: graubraune Lehmsehicht, Phase: Vb/Vla, Teil von Befund: —, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 4,1 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 4,8 cm, Dm: 0,4 cm, Dm beim Haken: 0,25 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Drahtfragment ist verbogen, das untere Ende ist zu cinem kleinen Haken ge- 
formt. Der Quersehnitt des Drahtes ist rund. Vgl. Sehvvall 2018, 248, 580 Kat. Nr. 8, Taf, 93.8. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 355 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5591/5/1 

Fundobiekt: Drahtfragment 

Fundkategorie/TIyp: Draht 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5591, Ansprache: rotbraune Lehmschicht, Phase: Vla/VIb, Teil von Befund: —, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 
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Masse: 1,0 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 4,4 cm, Dm: 2,2 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundstück ist fragmentiert und hat runden Quersehnitt. Vgl. Sehvvall 2018, 
248, 579 Kat. Nr. 2, Taf. 90.2, 93.2. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 356 Tafel: — 

Fundnr.: 14/2327/5/1 

Fundobiekt: rechteckiges Blech (Bronze) 

Fundkategorie/Iyp: Sonstiges 

Sehnitt: N6, Sehicht: 2327, Ansprache: braune Lehmschicht mit Brandresten mit zuvor nicht erkannter Störung, 
Phase: 1 (nicht erkannte Störung), Teil von Befund: aus zuvor nicht erkannter Störung, Nutzungshorizont: — 
Laboranr.: — 

Masse: 10,52 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: abgerollte L: 6 cm, B am bearbeitenden Ende: 1,7 em, B am abgebrochenen Ende: 1,35 em, D: 0,2 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Das langliche Blech vveist cin gerades Ende und ein abgebrochenes Ende auf. Seine 
Oberflache ist glatt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 357 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5184/5/4 

Fundobiekt: Fragment, zerdrückter Hohlzylinder (Blei) 

Fundkategorie/Typ: Blei 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5184, Ansprache: graubraunec Lehmschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 43, Nutzungs- 
horizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 40,1 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 4,5 cm, B am breiten Ende: 3,6 cm, B: 2,3 cm, D: 0,4—0,6 em, D des Bleches: 0,12 em 
Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundobiekt ist flach und zerdrückt. Das breite Ende scheint einen regelhaften 
Absehluss zu haben, das sehmalere Ende zeigt eine Bruchkante. Es handelt sich um ein zylindrisches Obiekt, das flach- 
gedrückt vvurde. Es ist aus einem flachen Blech gerollt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 358 Tafel: — 

Fundnr.: 12/1562/7/2 

Fundobiekt: kleines Obfekt, grünlich gefarbt 

Fundkategorie/Iyp: Erz (?) 

Sehnitt: N6, Sechicht: 1562, Ansprache: rotbraune Steinchen-Lehmsehicht., Phase: X, Teil von Befund: Komplex 3, 
Nutzungshorizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 2,83 g, Erhaltung: fragmentiert 

Abmessungen: L: 2,1 cm, B: 1,4 cm, H: 1,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Bruchstück ist an seiner Oberflache grünlich gefirbt. Es ist unregelmabig ge- 
formt. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 359 Tafel: — 

Fundnr.: 12/5092/3/1 

Fundobiekt: Gussform? 

Fundkategorie/Typ: Gussform? 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5092, Ansprache: Gussform?, Phase: IV, Teil von Befund: Flache 3, VVeg Ost, Nutzungs- 
horizont: — 

Laboranr.: — 

Masse: 26 g, Erhaltung: fragmentiert 

Abmessungen: L: ca. 5,5 cm, B: ca. 5 cm, H: ? 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das flache Keramikfragment hat eine glatte durch Hitzeeinvvirkung verfarbte In- 
nenflache. Der Ton vvurde organisch gemagert. Die ursprüngliche Form kann nicht rekonstrufiert vverden. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 360 Tafel: — 
Fundnr.: 14/5210/3/4 
Fundobiekt: Tüllenlöffelfragment 
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Fundkategorie/İyp: Tiegel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5210, Ansprache: Kieselschicht, Phase: IV, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 300,69 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 9,7 cm, erh. max. H: 5,7 cm, B der Tülle: 6,7 em, H der Tülle: 5,8 cm, max. B des Tüllenloches: 
1,3 em, max. H des Tüllenloches: 1,3 cm, max. T des Tüllenloches: 6,7 em, min. B des Übergangs Tülle zu Körper: 
5,8 em, min. Höhe an dieser Stelle: 5,0 em, B des erh. Körpers: 7,1 cm, D des Bodens: 1,8 cm, Abstand Boden zu 
Oberkante: 5,2 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Tüllenlöffelfragment ist beschüdigt, es ist nur die Handhabe sovvie ein Teil des 
Körpers erhalten. Die Oberseite der Tülle und des Körper ist vom Hitzeeinfluss sehvvarz gefarbt und leicht verschlackt. 
Die Tülle ist rechteckig geformt und reicht tief in den Körper hinein (ebenfalls rechteckig, vvo sie aber spitz zulöuft). 
Der Ton ist steinchengemagert und enthalt grof3e Quarz- und Kalksteinchen. Er scheint auch organisch gemagert zu 
sein. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 361 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5606/3/2 

Fundobiekt: Tüllenlöffel 

Fundkategorie/TIyp: Tiegel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5606, Ansprache: dunkelbraune Schicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 44, Nutzungs- 
horizont: — 

Labornr.: — 

Masse: 578,78 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: max. L der Schale: 13,7 cm, max. B: 10,8 cm, max. T der Schale: 2,8 cm, öuBere Abmessungen 
der Tülle am Ansatz zur Schale: 9,2 x 10,2 em, B von Tüllenende zum gegenüber liegenden Schalenrand: 12,2 em, 
B der AuBbenkante der Tülle: 6,8 cm, H der Tülle: 3,9 cm, innere Höhe der Tülle: 1,9 cm, innere VV der Tülle: 
2 em. Die Tülle reicht 5,5 em in den Körper hinein. Dm des Bodens: 8,8—9,0 em, D des oberen Schalenrandes: 
0,6—1,0 cem 

Makroskopisehe Beobachtungen: Der Tiegel ist komplett erhalten, aber zerbrochen und restauriert. Er besitzt 
einc rechteckige Tülle und cinen um 90? zur Tülle versetzen Ausguss. Auf den Körper ist die flache Gussschale 
aufgesetzt, sodass sie höher als die Tülle sitzt. Das unterscheidet dieses Stück von den anderen Tiegeln, bei diesen 
befindet sich die Schale meistens auf der Ebene der Tülle. Die Innenflüche der Tiegelschale ist stark verschlackt, 
es sind kleine Kupfereinschlüsse sichtbar. Auch Aulen haften ecinige Kupferreste an, vvas zeigt, dass der Tiegel bei 
der Benützung sehr gefüllt vvar. Der Ton ist organisch gemagert und enthalt auch kleine Steinchen. Die Innenflache 
ist in den sichtbaren Bereichen am Rand auf ca. 0,1—0,2 cm verschlackt und auf einer Stürke von 0,5 cm durch die 
Hitze stark beeinflusst. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 362 Tafel: — 

Fundnr.: 08/632/3/2 

Fundobiekt: Tiegelfragment 

Fundkategorie/Iyp: Tiegel 

Sehnitt: S2, Sehicht: 632, Ansprache: Lehmstampfboden, Phase: IV, Teil von Befund: —, Nutzungshorizont: — 
Labornr.: — 

Masse: 19,19 g, Erhaltung: fragmentiert, restauriert 

Abmessungen: L: 4,2 cm, B: 3,9 cm, D: 1,1 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Tiegelfragment ist zerbrochen, es handelt sich um ein Randfragment. 
Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 363 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5564/8 

Fundobiekt: Lehmziegel, gebrannte Ofenvvand 

Fundkategorie/Iyp: Lehmziegel 

Sehnitt: M1, Sechicht: 5564, Ansprache: gebrannte Ofenvvand, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 55, Nutzungs- 
horizont: Ofen 45 

Labornr.: — 

Masse: gröBeres Stück: über 2 kg, kleineres Stück: über 2 kg, Erhaltung: fragmentiert 

Abmessungen: rechteckiges gröBeres Stück: L: 32 em, H: 19 em, D: 4,3—5,5 cm: kleineres trapezoides Stück: 
L: 28 em, H: 18 cm, D: 4,5—5,5 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Die beiden gebrannten Lehmziegel sind Teil der Ofenkonstruktion von Ofen 45. 
Sie sind gebrannt. Der Lehm enthalt Steinchen unterschiedlicher Grölbe. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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Kat. Nr.: 364 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5565/8 

Fundobiekt: Lehmziegel, gebrannte Ofenvvand 

Fundkategorie/Typ: Lehmziegel 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5565, Ansprache: gebrannte Ofenvvand, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 55, Nutzungs- 
horizont: Ofen 45 

Laboranr.: — 

Masse: gröleres Stück: über 2 kg, kleineres Stück: über 2 kg, Erhaltung: fragmentiert 

Abmessungen: rechteckiges gröBeres Stück: L: 32 em, H: 18,5—21,5 em, D am oberen Absehluss: 5,5 em, Dan der 
Basis: ca. 6,5—7 cm: kleineres trapezoides Stück: max. L: 24 cm, H: 15 cm, D am oberen Ende: 5,7 em, D an der Basis: 
8,7 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Dice beiden gebrannten Lehmziegel sind Teil der Ofenkonstruktion von Ofen 45, sie 
sind gebrannt. Der Lehm enthalt Steinchen unterschiedlicher Grölbe. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 365 Tafel: — 

Fundnr.: 12/5001/3/79 

Fundobiekt: Steinartefakt 

Fundkategorie/Typ: Stein 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5001, Ansprache: gestörtes Oberflichenmaterial, Phase: 1, Teil von Befund: —, Nutzungs- 
horizont: — 

Laborar.: — 

Masse: 582,46 g, Erhaltung: volistindig, restauriert 

Abmessungen: L: 10,8 cm, B: 7,4 em, D: 3,7 em, Dm des Loches: 1,2 em, B der schmalen Rillen: 0,2—0,3 cm, T der 
Rillen: 0,2—0,3 em, B der breiten Rillen an den Schmalseiten: 1,0—1,1 cm, T der Rille an der Schmalseite: 5,5 cm, T der 
Rille an der Stirnseite: 7,0 cm 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Fundstück ist komplett erhalten, es hat Quaderform. In der Mitte befindet sich 
ein durchgehendes Loch. An einer Flachseite sind drei Rillen eingearbeitet, an einer Schmalseite und an einer Stirnseite 
evveils eine breite Rille, die nahezu über die gesamte Lünge gerade verlaufen. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 


Kat. Nr.: 366 Tafel: — 

Fundnr.: 14/5570/3/1 

Fundobiekt: Steinartefakt 

Fundkategorie/Typ: Stein 

Sehnitt: M1, Sehicht: 5570, Ansprache: Ascheschicht, Phase: IV, Teil von Befund: Raum 43, Nutzungshorizont: 
Ofen 49 

Labornr.: — 

Masse: 313,8 g, Erhaltung: volistündig, restauriert 

Abmessungen: L: 7,2 cm, B: 7,2 cm, Ban der Stirnseite ohne Rillen: 3,3 em, B an der Stimseite mit Rillen: 2,6 cm, 
Dm des durchgehenden Loches: 0,9 cm, Dm der nicht durchgehenden Vertiefung: 0,4 em, B der breiteren Rille: 0,9 cm, 
T der breiteren Rille: 0,4 em, B der schmalen Rille: 0,55 em, T der Rille: 2,9 em, Dm des schrüg verlaufenden Loches: 
0,9 cm, T: 1,4 em 

Makroskopisehe Beobachtungen: Das Steinartefakt hat Quaderform und ist nahezu komplett erhalten. In die Flach- 
seite sind ein durchgehendes Loch sovvie eine Vertiefung eingearbeitet. Auf der gegenüber liegenden Seite ist ebenfalls 
ein Loch eingearbeitet, dieses aber schrag. Es korrespondiert in seiner Lage nicht mit dem gegenüber liegenden einge- 
tieften Loch. An einer Stirnseite sind zvvei Rillen mit v-förmigem Querschnitt cingcarbeitet. 

Verbleib: Depot Grabungshaus Ephesos 
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zə) 
o 
a. 
Kat. Nr.1 Kat. Nr.2 
İ zz 
ü i 
o 
Ek 
Kat. Nr. 3 
o 
ö, 


Kat. Nr. 4 


Taf. 13 ad. Nadeln mit vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 1—4), M “ 1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Kat. Nr. 6 


“.. 


Kat. Nr.5 


Kat. Nr. 7 


Taf. 14 ac. Nadeln mit vierkantigem Kopf (Kat. Nr. 5-7), M “ 1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Kat. Nr. 10 


öd i Kat. Nr. 9 


Taf. 15 a. Nadel mit langestreckt bikonischem Kopf (Kat. Nr. 9): b. Nadel mit pyramidenförmigem Kopf 
(Kat. Nr. 10), M — 1:1 (Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Kat. Nr. 11 b. Kat. Nr. 12 


Kat. Nr. 13 d. Kat, Nr. 14 


Taf. 16 a.—c. Nadeln mit pyramidenförmigem Kopf (Kat. Nr. 11—13), M £ 1:1, d. Nadel mit pilzförmigem Kopf 
(Kat. Nr. 14) (Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer, Foto: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 


412 Çukuriçi Höyük 3 
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a. b. 
Kat. Nr. 15 Kat. Nr. 17 


Taf. 17 a. Nadel mit kugeligem Kopf (Kat. Nr. 15): b. Nadel mit umgekehrt konischem Kopf (Kat. Nr. 17), M “ 1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, M. Mehofer) 
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Kat. Nr. 18 


Kat. Nr. 19 


N 


Kat. Nr. 20 


Taf. 18 a-—c. Nadeln mit Öhr (Kat. Nr. 18-20), M “1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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b. 
Kat. Nr. 22 
a. 
Kat. Nr.21 
2 
o 
c. 
Kat. Nr. 23 
d. 


Kat. Nr. 25 


Taf. 19 ad. Nadeln mit Öhr (Kat. Nr. 21-23, 25), M “1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Kat. Nr. 28 


Kat. Nr. 27 


-— (TZZ — 


Kat. Nr. 29 Kat. Nr. 331 


Taf. 20 a. Nadel mit Keulenkopf (Kat. Nr. 27): b.—c. Nadeln mit tropfenförmigem Kopf und umlaufender Leiste 
(Kat, Nr. 28-29), M £ 1:1, d. Nadel mit tropfenförmigem Kopf und zvvei umlaufenden Rippen (Kat. Nr. 331) 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer, Foto: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 
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Kat. Nr. 34 


b. 
Kat. Nr. 35 
İZ 
— o 
. Kat. Nr. 36 
: d. 
Kat. Nr. 37 


Taf, 21 a.—d. Nadelfragmente (Kat. Nr. 34-37), M “ 1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Kat. Nr. 38 


Kat. Nr. 39 


Taf. 22 ab. Nadelfragmente (Kat. Nr. 38-39), M “ 1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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A. Kat. Nr. 44 


Kat. Nr. 45 


Kat. Nr. 81 


Taf. 23 a.-b. Flachbeile (Kat. Nr. 44—45), c. Rohling für Flachbeil, fragmentiert (Kat. Nr. 81), M € 1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Kat. Nr. 46 


Kat. Nr. 336 


Taf. 24 a. Dolchfragment (Kat. Nr. 46), M “ 1:1, b. Griffzungendoleh (Kat. Nr. 336) 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer, Foto: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 
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Kat. Nr. 49 


Kat. Nr. 48 


Taf. 25 a. Grifiplattendolch (Kat. Nr. 48): b. Griffdorndolch (Kat. Nr. 49), M “ 1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 


Kat. Nr. 51 


XV. Tafeln 
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Kat. Nr. 58 


Kat. Nr. 59 


Taf. 26 Ahlen: a. Frühbronzezeit 1 (Kat. Nr. 51), b.—c. Spatchalkolithikum (Kat. Nr. 58-59), M “ 1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Kat. Nr. 60 


— ” — 72— 


Kat. Nr. 61 


Taf. 27 a.—b. Meilbel (Kat. Nr. 60-61), M “1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Kat. Nr. 64 


Kat. Nr. 65 Kat. Nr. 345 


Taf, 28 a-—c. MeiBel, Punze (Kat. Nr. 63-65), M € 1:1, d, Meibel (Kat. Nr. 345) 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer, Foto: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 
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Kat. Nr. 67 Kat. Nr. 135 


Kat. Nr. 132 Kat. Nr. 129 


Taf. 29 a.—c. Sehmuckgegenstinde, Edelmetall (Kat. Nr. 67, 132, 134), d. Sonstiges (Kat. Nr. 129), M “ 1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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— na 


Taf. 30 Bronzeobiekte aus Sehnitt M1 und Edelmetalle aus den Sehnitten S1-4: a. Bronzegussrest aus Sehnitt M1 

(Kat. Nr. 130): b. Pfeilspitze aus Bronze aus Sehnitt M1 (Kat. Nr. 131), c. Silberohrring aus den Sehnitten S1—4 (Kat. 

Nr. 132): d. Goldblechfragment aus den Sehnitten S1—4 (Kat. Nr. 133), e. Goldblechfragment aus den Sehnitten S1—4 
(Kat. Nr. 134), f. Silber-Kupferlegierung aus den Sehnitten S1-4 (Kat. Nr. 135) (Fotos: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 
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un. nu 


Kat. Nr. 69 Kat. Nr. 70 


vd 
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ce, 
Kat. Nr. 72 Kat. Nr. 75 


Taf. 31 a.—d. Rohmetall, Halbfertigprodukte (Kat. Nr. 69—70, 72, 75), M “ 1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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—— 1205 


Kat. Nr. 78 


Kat. Nr. 77 


Kat. Nr. 79 


Kat. Nr. 82 


Taf. 32 a-—c. Halbfertigprodukte (Kat. Nr. 77—79, 82), M “ 1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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z Kat. Nr. 90 , 
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Kat. Nr. 83 m. 
d. 
Kat. Nr. 94 


Taf. 33 a. Halbfertigprodukt, Spatchalkolithikum (Kat. Nr. 87): b.—d. Halbfertigprodukte, Drahtfragmente, Früh- 
bronzezeit 1 (Kat. Nr. 83, 90, 94:), M “ 1:1 (Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Taf. 34 Erze und Kupferstein-Speise-Fragment aus den Sehnitten M1 und S1-4: a. Karbonatisches Kupfererz mit 
geringem Arsenanteil aus Sehnitt M1 (Kat. Nr. 140): b. Bleiglanzfragment aus Schnitt M1 (Kat. Nr. 142): c. Kupfer- 
stein-Speise-Fragment aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 220) (Fotos: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 
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Kat. Nr. 144 


Kat. Nr. 145 


Taf. 35 a.-b. Düsen (Kat. Nr. 144-145), M “1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Taf. 36 Blasrohrdüsen aus den Sechnitten S1-4: a.—c. Blasrohrdüse (Kat. Nr. 145), d-—e. Düsenfragment, AuBen- und 
Imnenansicht (Kat. Nr. 146) (Fotos: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 
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Kat. Nr. 146 Kat. Nr. 147 


Kat. Nr. 148 Kat. Nr. 150 


Taf. 37 a.—d. Düsen (Kat. Nr. 146-148, 150), M “1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Kat. Nr. 151 Kat. Nr. 152 


Kat. Nr. 153 


Taf. 38 a.—c. Düsenfragmente (Kat. Nr. 151-153), M “1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Taf. 39 Düsenfragmente aus den Sehnitten S1-4: a.—c. Blasrohrdüse, Seiten-, Innen- und Vorderansicht (Kat. 
Nr. 149), d. fragmentierte Düse (Kat. Nr. 153), e.—f. fragmentierte Düse, Innen- und Sehrügansicht (Kat. Nr. 153) 
(Fotos: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 
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Taf. 41 Stabbarrengussform aus den Sehnitten S1-4 (Kat. Nr. 154): a. Draufsicht:, b. Draufsicht mit eingelegtem 
Stabbarren Kat. Nr. 69 (Fotos: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 
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Kat. Nr. 155 


Taf. 42 Fragmentierte Stabbarrengussform (Kat. Nr. 155), M “ 1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Taf. 43 Fragmentierte Stabbarrengussform aus den Sehnitten S1—4 (Kat. Nr. 155): a. Draufsicht: b. Seitenansicht 
(Fotos: N. Gail, ÖAVV-ÖATI) 
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Taf. 44 Fragmentierte Mehrfachgussform für Stabbarren aus den Sehnitten S1—4 (Kat. Nr. 156), M € 3:4 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Taf. 45 Fragmentierte Mehrfachgussform für Stabbarren aus den Sehnitten S1-4 (Kat. Nr. 156): 
a. Vorderseite: b. Rückseite (Fotos: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 
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Kat. Nr. 157 


1:1 


Taf. 46 Gussform für Flachbeil (Kat. Nr. 157), M 


(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Taf. 47 Gussform für Flachbeile mit Loch aus den Sehnitten S1—4 (Kat. Nr. 157), ohne MabBstab: a. Draufsicht, dic orga- 
nische Magerung des Tons ist gut erkennbar, b. Seitenansicht, die Oberfleche ist gut geglattet (Fotos: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 
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b. 


Taf. 48 Gussform für Flachbeile mit Loch aus den Sehnitten S1-4 (Kat. Nr. 157), ohne Malistab: a. Sehrögansicht, 
b. Das Loch im Boden der Gussform ist nicht durchgehend (Fotos: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 
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Taf. 49 Tiegelfragment aus den Sehnitten S1—4 (Kat. Nr. 162), M £ 1:1: a. Sehrügansicht, die Innenflache ist durch 
Hitzecinvvirkung veriündert, b. Draufsicht, c. Rückansicht, die Tülle ist quadratisch (Fotos: M. Mehofer) 
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Taf. 50 Tiegelfragment aus den Sehnitten S1—4 (Kat. Nr. 168): a. Sehrigansicht, verschlackte Innenflaiche mit 
Kupfereinschlüssen (grün), M £ 1:1, b. Detail aus der verschlackten Innenflache, mit mehreren korrodierten Kupfer- 
einschlüssen (grün) (Fotos: M. Mehofer) 
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Taf. 51 Tiegelfragment aus den Sehnitten S1-—4 (Kat. Nr. 177): a. Draufsicht, versechlackte Innenflache mit 
einem korrodierten Kupfereinschluss (grün), M £ 1:1, b. Detail aus der verschlackten Innenflache, der korrodierte 
Kupfereinschluss (grün) ist klar erkennbar, M “ 2:1 (Fotos: M. Mehofer) 
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Taf. 52 Tiegelfragment aus den Sehnitten S1-4 (Kat. Nr. 185), M £ 1:1: a. Verschlackte Innenflache des Tiegels: 
b. AuBenseite/Unterseite des Tiegels, nicht verschlackt:, c. Bruchflache des Tiegels, oben verschlackter Innenbereich, 
darunter keramisches Tiegelmaterial, das noch nicht verschlackt ist (Fotos: M. Mehofer) 
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Taf. 53 Tiegelfragment aus den Sehnitten S1-4 (Kat. Nr. 190), M € 2:1: a. Verschlackte Innenflache mit zahİreichen 
korrodierten Kupfereinschlüssen (grün): b. Bruch durch die verschlackte Innenfliche, aufgrund des hohen Kupferge- 
haltes ist diese durch Korrosion grün gefarbt (Fotos: M. Mehofer) 
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Taf. 54 Tiegelfragmente aus den Sechnitten S1-4: a. Tiegelfragmente (Kat. Nr. 199), M £ 1:1, b. VVandbruchstück des 
Tiegels, verschlackte Innenflache mit grünen Kupferkorrosionseinschlüssen (Kat. Nr. 205), M “ 2:1, c. Bruchflache der 
Tiegelvvand (Kat. Nr. 205), die stark verschlackte Keramik ist klar erkennbar, M “ 2:1 (Fotos: M. Mehofer) 
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C. 


Taf. 55 Tiegelfragmente aus den Sehnitten S1—4, M £ 1:1: a. Verschlackte Innenseite (Kat. Nr. 206): b. Unver- 
schlackte Aulenseite (Kat. Nr. 206), c. Bodenfragment des Tiegels mit verschlackter Innenflache (Kat. Nr. 213) 
(Fotos: M. Mehofer) 
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Taf. 56 Ambossstein aus den Sehnitten S1-—4 (Kat. Nr. 219), M “1:1 
(Zeichnungen: S. Mattova, S. Demir, M. Mehofer) 
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Taf. 57 Klopfstein und Ambossstein aus den Sehnitten S1—4, M “ 1:1: a. Klopistein aus Metabauxit, Seitenansicht, die 
nach innen gevvölbte Schlagflache, die mit der VVölbung des Ambosssteins korrespondiert, ist gut erkennbar (Kat. Nr. 
218, b. Ambossstein aus Basalt (Kat. Nr. 219) (Fotos: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 
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Taf. 58 Ambossstein aus den Schnitten S1-4 (Kat. Nr. 219), M £ 1:1: a. Sechrögansicht, b. Seitenansicht 
(Fotos: N. Gail, ÖAVV-ÖAT) 
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a, Der in die Ecke gebaute Ofen vom Typ 1 ist fragmentarisch erhalten, die aufgehende Ofenvvandung ist teilvveise 
noch sichtbar 


b. Sehrögansicht des Ofens, links und rechts im Hintergrund sind noch Teile der Ofenvvandung erkennbar (—) 


Taf. 59 Sehnitte S1—4, Siedlungsphase ÇuHö TI, Ofen 1, Raum 2 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia) 
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b. Seitenansicht des freigelegten Ofens 


Taf. 60 Sehnitte S1—4, Siedlungsphase ÇuHö II, Ofen 2, Raum 5, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia) 
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a, Erste Freilegungsphase des Ofens 


b. Die Ofenvvanne ist mit Asche gefüllt, an der VVand sind zvvei eingesetzte Lehmziegel erkennbar (—) 


Taf. 61 Sehnitte S1-4, Siedlungsphase ÇuHö TV, Ofen 3, Raum 16, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia) 
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b. Komplett ausgegrabener Ofenunterbau, rechts hinten ist die VVandung eines Vorgüngerofens erkennbar (—) 


Taf. 62 Sehnitte S1—4, Siedlungsphase ÇuHö IV, Ofen 3, Raum 16, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia) 
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a. Ofen 5, Raum 18 


b. Ofen 7, Raum 19 


Taf. 63 Sehnitte S1—4, Siedlungsphase ÇuHö TV, Ofentyp 2 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia) 
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1. 


a. Ofen vvührend der Freilegung, in der Ofenvvanne findet sich Asche, die durch mehrere Steine begrenzt ist 


b. Partiell ausgegrabene Ofenvvanne, in der VVanne sind zvvei rechteckige Lehmstrukturen zu erkennen, die ciner 
Yüngeren Ausbesserungsphase angehören 


Taf. 64 Sehnitt S1—4, Siedlungsphase ÇuHö II, Ofen 12, Raum 6, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia) 
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- 


a. Altere Bauphase des Ofens, dic Lehmziegel vvurden entfernt, darunter befand sich nochmals cine Ascheschicht 


b. An der Vorderseite der Ofenvvanne fanden sich drei Steine, die zum Aufsetzen der Gussformen gedient haben könnten 


Taf. 65 Sehnitte S1—4, Siedlungsphase ÇuHö III, Ofen 12, Raum 6, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia) 
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a. Ofen 14, teilvveise freigelegt 


b. Ofen 15, in der Ofenvvanne ist ein kleines Podest eingesetzt, das dazu diente, einen Tfiegel o. 4. aufzusetzen 


Taf. 66 Sehnitte S1—4, Siedlungsphase ÇuHö III, Raum 20, Ofentyp 2 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia) 
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a, Der Befund entspricht dem Ofentyp 2, die flach schüsselförmige Ofenvvanne ist gut erkennbar 


b. Sehrügansicht, die Ofenvvanne ist teilvveise noch mit Asche gefüllt 


Taf. 67 Sehnitte S1—4, Siedlungsphase ÇuHö TV, Ofen 24, Raum 18, Ofentyp 2 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia) 
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a. In der Ofensohle vvurde cin Gusskügelchen gefunden 


b. Sehragansicht, der muldenförmige Ofen vvar an eine VVand angebaut 


Taf. 68 Sehnitte S1-4: a. Siedlungsphase ÇuHö TV, Ofen 24, Raum 18, Ofentyp 2: b. Siedlungsphase ÇuHö TT, 
Ofen 26, Raum F2, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia) 
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a, Der Ofen ist in der Mitte des Raumes situiert, die flache Ofenvvanne ist mit Asche gefüllt 


b. Seitenansicht des Ofens, die Steine bilden einen Teil der Ofenbegrenzung 


Taf. 69 Sehnitt M1, Siedlungsphase ÇuHö TV, Ofen 27, Raum 48, Ofentyp 2 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia) 
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b. Fortgeschrittene Freilegung des Ofens, im hinteren Bereich ist noch die leicht aufgehende Ofenvvandung aus Lehm 
erkennbar (—) 


Taf. 70 Sehnitt M1, Siedlungsphase ÇuHö TV, Ofen 33, Raum 42, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia) 
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b. Spatere Freilegungsphase des Ofens, in der Mitte ist cine Ascheschicht zu erkennen 


Taf. 71 Sehnitt M1, Siedlungsphase ÇuHö TV, Ofen 37, Raum 54, Ofentyp 1 (Fotos: ERC Prehistoric Anatolia) 
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